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令和２年第８回定例会

（令和２年９月９日）

（開会 午前１０時００分）

○矢立孝彦議長

あらためまして、おはようございます。ただいまの出席議員は 12 名です。定足数に達しております

ので、これから本日の会議を開きます。本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりです。

────────────・────・────────────

日程第１．一般質問

○矢立孝彦議長

日程第１、一般質問を行います。昨日に引き続き、一般質問を続けます。通告にしたがって、順次発

言を許します。１番、大江厚子議員。

○大江厚子議員

おはようございます。1 番大江です。よろしくお願いいたします。はじめに一言述べたいと思います。

現在、広島の県、市、町、政界が当時者となった河井買収事件の裁判が進んでいます。時の中央集権と

自治体の歪んだ関係が如実に現れた事件と思います。あらためて、我々政治に携わるものは、この事件

を自らの問題と捉え、この大規模買収事件がなぜ起きたのか、率先して明らかにしていく義務があると

考えます。では、次に地方自治について、これは質問ではありませんが前回に引き続き、私の考えを述

べて質問に入らせていただきます。全国町村議会議長会が編集した議員必携、これは私たち議員が全員

持っているものですが、その本の中で次のような内容が述べられています。「戦後憲法に初めて地方自

治が明文化されました。地方自治体の自主性と自立性が強化されたということです。まず地方自治の本

質的要素は地域住民の政治参加、その権利の保障です。そしてそれを果たすためには国から独立した自

治体が地方公共団体が、その判断と責任で行う団体自治が必要です。首長、くび長、議会もそれぞれの

権限に基づいて役割を果たすのであるが、その根底には共に住民の福祉向上という共通の最大な目的が

ある。」とあります。この本は１９５４年、昭和２９年に初版が発行されています。国の政治体制から

脱却し、真の地方自治の在り方を示そうとする当時の議会の意欲、姿勢が伝わってきます。中央政府と

地方自治体の権力の分権は重要です。国の政治方針が住民の不利益になるとき、自治体の政治は国に対

し反対すべきであり、それをあきらめてはならない、簡単に受容してはならないと考えます。なぜ私が

今回質問に入る前に、また再度この地方自治について述べたかと言いますと、今回私が行います質問の

３項目ありますが、その質問のすべてに、住民や関係者の方々から、地方自治体、それは行政と議会、

両方に関してですが、の地方自治体の在り方を問われたからです。住民の命や健康や暮らしを守ること、

本来それをこそやるべきではないか。住民の声を大切にしてほしい、社会福祉を後退させないでほしい

等を必死な声でした。全ての問題の基本に自治体のゆるがない地方自治の原則が問われていると思いま

す。

質問に入ります。まず風力発電、仮称、広島西ウインドファーム事業計画についてです。これは昨日

も各議員が質問されました。重複することもあるかもしれませんがお願いいたします。この広島西ウイ

ンドファーム事業計画は広島市佐伯区湯来町、廿日市市吉和地区、そしてこの安芸太田町にまたがる、

なんと２，６００ヘクタールの広大な森林地帯に高さ１５０ｍもの、これは広島にある高いホテルに相

当するようですけど、１５０ｍの巨大風車を３６基集中して建設するという大規模風力発電所です。こ

の計画について、６月の定例議会で突然説明がありました。そして２７日、新聞、中国新聞等で報道さ

れました。しかし、環境評価計画段階環境配慮書は、縦覧は既に６月２３日には始まっていました。そ

して広報安芸太田に掲載されたのは７月６日の発行号です。この計画は１町２市にまたがり、国内最大

級の風力発電となるようです。これほど大きな計画が、しかも、住民の健康や生活、自然環境に多大な

影響があると、国内外で問題になっている風力発電計画が大方の住民が知らないまま進んでいることに

大きな疑念を抱いています。

質問に入ります。１、この計画について本町へ電源開発株式会社Ｊパワーが関わり始めてからのこれ

までの経過について、簡潔にお願いします。２、町はこの計画の影響、問題点をどのように考え、これ

までどのような調査、研究をしてきましたか。３、当計画がこのまま事業所主導で進むことに大きな危

惧を抱いています。計画について住民自ら学習したり、意見書をまとめたり、町長に面談したりといっ

た活動がこれまでになされてきました。こうした住民の必死の声、行動に町はどう応えますか。３、町



- 4 -

長の最終的判断を、つまり意見書を出すことになる、あるいは意見を表明することになると思いますが、

その最終的判断はどの時点で出しますか、今後の手続き等についてはどのようになっていますか。以上

４点質問いたします。

○矢立孝彦議長

橋本町長。

○橋本博明町長

みなさんおはようございます。本日もよろしくお願いいたします。大江議員のほうから、まず風力発

電の関係についてご質問いただきました。一つ目のこれまでの経緯について、これは担当課長のほうか

らお話をさせて頂きたいと思っとります。その上でこの計画についてですね、町としてどう考えている

のか、あるいはどのような調査研究をしているのかということについてご質問いただきました。昨日か

らもお話しをさせていただいておりますとおり、特に今地球温暖化の防止等々の観点からですね、自然

エネルギーの重要性については、私としても認識をしてるつもりでございます。その意味ではですね、

望ましいものであるとは思いながらも、大規模な土地の改変、あるいは安芸太田町のかけがえのない自

然環境やまた近隣住民の穏やかな生活環境等にですね、大きな影響を与える可能性があると、それを強

く懸念をしているところではございます。そういった意味でまずは町としては、そういう不安を解消す

るために事業者のほうからですね、まずはしっかりと町民の皆さんにご説明をしていただく、いう事を

求めていくということが肝要かと思っております。また環境影響の観点からはですね、環境影響評価法

に基づいて、当町としての意見を述べていくということを考えているところであります。その上で、こ

れも昨日から議員の皆さんからもご指摘をいただいておりました、私自身は自然を活かした町づくりを

いうことを、念頭に施策を進めていきたいというふうに考えておりまして、その私が考えております自

然を活かした町づくりについてですね、もともとこの本計画というのは当初から構想として入ってなか

ったものでございますので、とは言いながらもクリーンなエネルギー源をこの当町に造っていただくと

いうことは、ある意味ありがたいご提案でもあるかなという思いもあるもんですから、あらためてです

ね、ある意味予断を持って対応することなく、しっかりと町としてメリット、デメリットを判断させて

いただきながら今後検討していきたいと思っております。また調査、研究ということでございますけど、

こちらについてはですね、我々独自で、どこまでその調査、研究をするのかということについては、昨

日も議員の皆さんからもご指摘いただきましたけれども、なかなか難しいと言いますか、どこまで調査

研究を独自でできるのかということについては、今後いろいろと我々としても勉強させていただきたい

というふうに思っております。環境影響評価法の関係ではですね、まずは事業者がしっかり自分で調査

研究を行い、それをしっかり説明するということになっとりますので、まずはそのことについて、我々

としてもしっかりとお聞きをした上で判断をしていきたいと、場合によっては、我々としても何らか、

独自の調査研究を進めていく場面もあろうかと思いますけれども、今の段階ではですね、まずお話をお

聞きするという立場かと思っとります。ただもう一つ付け加えさせていただきますと、その環境影響に

ついて、事業者独自で進めていかれることについては、私も実は若干疑念を持っておりまして、と言い

ますのは、環境影響評価の配慮書の縦覧手続きがございました。これについて町として意見を申し述べ

させていただきましたが、私としては少し、事業者にとっては厳しめに意見を申し述べさせていただい

たつもりでございまして、と言いますのがですね、配慮書というのは元々、これから具体的な計画を進

めていくにあたって、どういう部分について、具体的にですね、環境の中でも、どういう問題について

これから配慮していきますというのをあらかじめ調べられた、そういう趣旨のものであると思っとりま

すが、確かにそういった意味はですね、いろんな点について詳細にこういう事について注意しなければ

ならないということは並べられていたんですけれども、その影響、評価についてはですね、文章の中に

は、事業による重大な影響は、回避または軽減できるものと評価できるということがあらかじめ書いて

ありました。これからそういった意味では調査、評価をするべきであるはずであるにも関わらず、あら

かじめこのような評価をされているというのは、はたして本気でですね、調査、評価をされる思いがあ

るんだろうかと、かえってそういった評価を、具体的に調査、評価をされる前にですね、申し述べられ

るのは、配慮書への信頼性も損なわれますし、そういう意味では全体的に環境影響評価そのものについ

ての事業者の評価についても、疑念が持たれてしまいかねないような表現であるなという思いを持った

もんですから、そういった意味で、意見書としては、そのことについてしっかり、指摘をさせていただ

いたつもりでございます。あらためて、これから事業者がそういった環境影響評価されるわけでござい

ますんで、我々としてもしっかりと評価をしていきたいと思っておりますし、昨日議員の方からもご指

摘ございました。我々としてもですね、ある意味主体性を持ってしっかりとそういった部分では判断に
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取り組んでいきたいと思っております。以上でございます。

○矢立孝彦議長

橋本町長。

○橋本博明町長

失礼しました途中でございました。続きまして、住民自ら活動されてるということ、住民の声にどう

応えていくかということについてのご指摘ございました。ご指摘のようにですね、町としてもいろいろ

な方から町内外を問わずですね、多数問い合わせをいただいております。関心が高いということをあら

ためて感じております。これから事業者による住民説明会も順次行われていくと聞いておりますので、

まずはその時に、事業者にはしっかりと真摯に向き合っていただきたいということは既に要望としてお

願いをしているところでございます。そういった部分について、我々もですね、またその住民説明会の

ほうには参加をさせていただきながら、その場での説明、あるいは町民の皆さまの、反応、そういった

ことも見させていただきながらその上でですね、今後、町としてどういう形で臨んでいくのか、場合に

よってはもちろん、我々独自としても、町としての意見を考える上での意見交換会というのは開く必要

もあろうかなと思っておりますが、順次対応していきたいというふうに思っております。その上で最終

判断をどの時点で出すかというご質問ございました。その意味ではまだまだ我々としても情報を収集し

ている最中でございます。実際に事業者の具体的な計画もこれからまとめられるということでございま

す。大体規模感は出てるんですけれども、具体的にどの場所に何基設置するのか、あるいはどういう路

線をこれから引いていくのかということはこれからでございますので、そういったものも出てきた上で、

あるいは私自身としてもメリット、デメリットを十分判断するに足る材料が出てきた段階でですね、あ

らためてしっかりと判断をしていきたいというふうに思っております。以上でございます。失礼しまし

た。

○矢立孝彦議長

住民生活課、上手課長。

○上手佳也住民生活課長

私のほうからこの計画の経緯についてご答弁をさせていただきます。まずこの事業でございますが、

事業者によりますと、昨年の令和元年夏頃から１１月にかけまして、本計画地域での風況観測棟の設置

が行われ、年間のうち最も好風況が期待できます冬季の風況観測が完了しました今年の３月頃の時点に

おきまして、一定の好風況が確認できたことから事業の検討に着手するべく、環境影響評価法に定める

環境配慮書手続きの実施を決定したというふうに聞いております。これは緊急事態宣言解除後、面会を

しまして聞き取った内容でございます。町がこの計画を承知しましたのが、これまでも答弁をさせてい

ただいておりますが、今年の４月１４日でございます。面会の申し入れがあったんですけれども、コロ

ナの影響で面会のほうはお断りをしまして電子メールで資料提供を受けているところでございます。そ

の後５月上旬に縦覧前の環境影響評価配慮書の案を送付を受けております。そして６月１２日に事業者

と面会をし、事業概要説明と配慮書縦覧への協力の依頼を正式に受けております。そして環境影響評価

配慮書の縦覧でございますが、６月２３日から７月２２日の１か月間行われております。この件につき

ましては、事業者が新聞紙面を使って広告を行ったり、ホームページでお知らせをしているところでご

ざいますが、町としましては、ホームページへの掲載と広報誌７月号、こちらのほうに掲載をしており

ます。少しちょっと遅れたという反省はございます。今後、広く早めにですね、周知のほうはさせてい

ただきたいというふうに思っております。そして７月２２日付けで配慮書に対する意見書を広島県知事

のほうに提出をしております。直近の動向でございますが、計画段階環境配慮書に対する環境大臣の意

見ということで、免許を行います経済産業大臣のほうにですね、意見書が９月４日付けで提出をされて

いるという状況でございます。以上でございます。

○矢立孝彦議長

大江議員。

○大江厚子議員

まず経緯からですけど、今もれてる、もれてるというか、行政が直接関わってないのでそうかもしれ

ませんが、総務常任委員会で７月１７日にＪパワーとの説明会を行いました。その際にＪパワーからは、

今年６月に関係自治会、下田吹、上田吹、那須、打梨、吉和郷、筒賀の坂原、本郷、三谷の自治会へは

自治会長へは説明に行ったというふうに聞いています。それから中国電力との協議も始めているという

ことで、地権者とのね、話合いも、筒賀自治振興会がそうだと思うんですが、始まっていると思ってい

ます。で、今地権者のことですが、その総務常任委員会との説明会の中では、国有林、筒賀財産区はも
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ちろんですけど、国有林と個人の山林も入っているというふうに聞いているんですが、それはどうなの

か、あとで、またご回答お願いします。それで今町長は影響や問題点はこれから事業者が具体的な計画

を出した時点で、また具体的な問題点も明らかになるというふうに言われています。そのうえで土地の

改変とか、環境が変わる、穏やかな生活が乱されるんじゃないかということも言われていますが、私も

実はクリーンエネルギー、風力発電は、原発や火力発電に代わるものとして、いいもんというふうに、

この計画が当事者のこの町に降ってかかるまでは思っていたほうなんですね、あらためていろんな会が

学習会をされたりするのを勉強に行ったりとか、弥栄へ自然を守る会の人の話を聞きに行ったりとかし

て、本を読んだり、インターネットで調べたりしていますと、そんなに良いものではないというか、む

しろ私たちにとっては悪影響を与えるものだというふうに、段々確信を持ってきました。私は数多くの

影響があると思いますが、私の中では次の５点が本当に重要なことだというふうに思っています。騒音、

とりわけ低周波音による健康被害です。このことは安芸太田町や広島市、廿日市の、県知事もですけど、

自治体の中の意見書の中には明記されてはいますが、低周波音による健康被害についても。環境大臣の

意見書には単に騒音の問題としか述べられていません。つまり、低周波音による健康被害についての各

自治体長の意見は無視されています。しかし電力発電が、近年風車が巨大化し、それこそファーム化す

ることによって、この低周波音による健康被害を訴える人が各地で続出しています。加えてその健康被

害者たちに対し事業者やその事業を認めた国、県、市、町、村が責任を認めようとせず、ほとんど全て

が救済されないままでいます。低周波音被害について、医学的な研究、調査と十分な規制基準を国に求

める意見書を２０１３年、平成２５年１２月、日本弁護士連合会が出しています。しかし国は基準を変

えることなく、先ほどのように環境大臣の意見のように、風力発電における低周波音による健康被害に

ついてはないことにしてるんですね、ほんとに国がないことにしているけど、実際に被害者は出ている、

そのことを各、直接判断を下す自治体の長はね、やっぱり重大に考えるべきと思います。それから２番

目、土砂災害、洪水についてです。工事に伴う影響はもちろんのこと、１５０ｍの高さの風車を建てる

のですから、地下の基礎部分は何ｍ、何十ｍ、十数ｍになるかもしれませんが、相当の深さを掘削しま

す。水脈はずたずたにされます。また尾根をしっかり守ってきた木々は相当数倒されます。この影響で

思わぬ谷が崩れたり、水が濁り、大水が出たりするようになるというふうに言われています。被害は、

それぞれの土砂災害とかの被害は、よほど風力発電設置と因果関係が証明されない限り事業者の責任は

問われず、結局自治体が復旧工事を担うことになります。自治体からお金を出さざるを得ないというこ

とになります。３番、事業者の説明では、風車は耐用年数は２０年から２５年と言われていますが、そ

の後の撤去には、多額の、あれほどのものですから、多額の費用がかかりますが、事業者が責任を持っ

て現状を回復するのかは大いに疑問が残ります。ましてや、その間失われた生態系は短期間では回復し

ないというふうに思います。失われたものは甚大であると考えます。４番、ここはほんとに、私は、あ

あ、そうだったのかと思いましたけど、風力発電は二酸化炭素の排出防止に役立つと言われています。

しかし風力発電は風次第です。風が弱すぎると、当然のように風車は回りません。逆に台風時のように

風速２５ｍを超える風が吹くと自動的に停止します。また故障や破損も多くあります。そのため、バッ

クアップ用として火力発電が不可欠となり、火力発電の削減には繋がっていません。風力発電は二酸化

炭素の削減には繋がらないというふうに言われています。と言うか、繋がっていません。またこの計画

の設置予定地には民家がつぎのようにあります。配慮書からですが、安芸太田町のことだけ言います。

安芸太田町はゼロから０．５㎞以内は０ですが、１㎞以内は６１件、１．５㎞以内は２１７件、２キロ

メートル以内は８７件、合計３６５件の民家があります。また私が地図上で戸河内小学校、幼稚園から

風車建設予定地の直線距離を地図上でさしで測りましたが、戸河内地域の当計画の最北端の部分からは

約５㎞、中央部分からでも約１０㎞未満でした。筒賀小学校、保育所、安芸太田中学校も最北端部分か

らは、それぞれ６キロ未満、中央部分からは約１０キロでした。この低周波音は５キロ範囲でも影響が

あるとの報告もあります。現に私が聞いたところ、弥栄や他の風力発電設置地域では、５キロ離れてい

ても、低周波音で健康被害が出ている事例があります。単に距離の問題ではありません。地形や本人の

低周波音に対する感受性の違いもあります。一概に２キロ以上であればいいとかいう問題ではないとい

うふうに考えます。また、これまでの住民の意見とか、これに対する住民の声、行動に対して、町はど

う応えるのかについてです。これからしっかり業者に説明をしていただき、その場に行政も加わり、意

見交換をしていきたいという答えでしたが、行政が判断を下すにあたって、町長や行政の意見のみでな

く、検討委員会を立ち上げてこそ、検討委員会を立ち上げて、そこで検討、審議すべきではないでしょ

うか。浜田市は浜田環境審議会で検討されています。また水源の保護のためには、そのことに限らずで

すけど、あらゆることは当然ながら法律、条令によって判断されます。浜田環境審議会では水源保護の
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ために条例の制定も目指すというふうに言われています。またこの計画は 1 町 2 市にまたがります。ど

こかの地域の風車を削減してその他の地域にその部分を増設するようなことがあってはなりません。広

島市、廿日市市と連携をとっていく予定はありますでしょうか。それから町長の最終的判断をどの時点、

で出すのかということですが、私は後でも述べますが、これに対しては断固反対ですので、できればそ

ういう立場から私の意見を聞いていただきたいと思いますが、具体的に方法書、準備書、評価書もいく

とほんとに遅いんですね、事業者はどんどん進めてきます。ですから、早く、早くに審議し判断を出し

てほしいというふうに思っています。その上で今回、町がホームページで出されている、これからのプ

ロセスについて、事業側のプロセスについてですが、方法書や準備書がおそらく後倒しに、ちょっと遅

れていると思うんですね、そして、最後の環境評価の評価書については、約 1 年ぐらい遅れている、当

初の計画より遅れているんではないかと思いますが、それは、どうしてそのような遅れが生じているの

か、何のかを聞いておられればそれをお願いいたします。以上、2番目の質問は以上です。

○矢立孝彦議長

橋本町長。

○橋本博明町長

続きまして、いくつかご質問をいただきました。まず地権者の件からお答えさせていただきます。県

境と言いますか、市町村境を中心に 3 ヶ所ほど考えておられるようでございますが、その中で安芸太田

町の、安芸太田町内に関する計画地というのは全て町の財産区の土地になります。その上で国有林です

とか、私有林というのは、それ以外の、例えば広島市側、吉和の側の地域ですとか、そういったところ

が国有林であったり、あるいは私有林ということで聞いております。その上で風力発電設置にあたって

のいくつかの懸念をご教示いただきました。私自身も今おっしゃったような 5 点ほどについて、いろい

ろと思うところではございます。どちらにしてももう少し具体的な話がないと、なかなか判断ができな

いなと思っておりますのは、例えば今おっしゃった健康被害ですね、これも言われるように議員ご指摘

のような形でご発言される方もおられますが、例えば、これ決して事業者を擁護するわけではないんで

すが、実際にそういう方に近くに泊まっていただいて、反応と言いますか、見た時に、確かにその方、

頭が痛いとおっしゃったけれども、その日は実は風力発電は回ってなかったんだというようなこともお

話をされる方もおられます。実際に今のなんと言いましょうか、健康被害、低周波等についての対応と

いうのは、基本的には環境省が示したガイドラインに則って対応されてるという、事業者としてはそう

いうスタンスです。その意味では後は環境省がその示している基準というのが果たして正しいのか、正

しくないのかということでございますけれども、ここがまさにおそらく研究者の間でも評価が分かれて

るところなのではないかと思っております。今検討委員会の話で、浜田市さんのお名前を挙げておられ

ましたが、浜田市にも実は問い合わせをしておりますけれども、健康被害については基本的にはそうい

う報告は受けていないというような対応もされておられるんです。その意味で、設置、既に設置されて

るところとされてないところでも、そこについては判断に差があるのかなと思いながらですね、今引き

続き実際に建てておられる市町村さんの対応についてもいろいろと確認、状況の情報収集なんかもして

るところでございまして、その意味でもうしばらく、やはり、情報、我々としても収集をしていかなけ

ればいけないんだろうなと思ってるところでございます。そうですね、そういった意味で健康被害の問

題、あるいは環境影響の問題、水質というか、水脈が壊れるといったようなことも当然想定されること

でございますし、昨日、財産区の管理者としての立場からも少し財産区の計画についても話をしました。

財産区として、保護樹帯を設置をされていると、その保護樹帯がきちんと保護樹帯として維持できるよ

うな作業の工法なり計画というのが果たして本当にあるのかと、そのことについてはおっしゃるように

大変難しいなあという思いはありますけれども、まずは事業者として、それをどう乗り越える提案をさ

れるのかというのを、やはり待たなければならないと思っております。その意味であらためて慎重に判

断をしていかなければならないなと思っております。ちなみに町民の皆さまの声にどう応えるかという

ことでございました。検討委員会というのも今後一つの方法としては考えていくことも必要かなと思っ

とりますが、今のところ、今日、そういった意味で初めてと申しますか、明確に反対という立場でご意

見を述べられてる方としてお話をさせていただきましたけれども、町内の団体は今のところはですね、

どちらかと言うと、もちろん懸念は持っておられるんだけれども、まずは適切に町民の皆さんに情報を

提供していく、その役割を果たしていくんだということで行動されてるというふうに伺っておりまして、

さらに言いますと、逆にこの風力発電は町にとってはありがたい話なので、やっぱりメリットをしっか

り考えた上でですね、対応してほしい、そういった意味ではどちらかと言うとこれをやっぱり手段とし

てうまく使いながら町興しをしてほしいという声もやっぱり聞こえてくるものもあります。そういった
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ことも含めてですね、是か非かそういった点について検討していきたいと思っております。また周辺市

町村、あるいは県との連携というお話もございました。当然、そういったこともこれから進めていきた

いと思っとります。もちろん、進める、進めないという判断がありますが、進めない、あるいは町とし

て財産区の中には建ててほしくないという判断をしたところでその尾根を越えた向こう側に建てられて

しまうのでは結果として、町にとってはありがたくないことでございます。そうならないようにという

かですね、特に私有林として敷地を持っておられる方との連携というのはそう言ってもなかなか難しい

んですが、市や県とはしっかりと連携をしながら進めていきたいと思っております。以上でございます。

○矢立孝彦議長

住民生活課長。

○上手佳也住民生活課長

私のほうから 2 点ほど、まずは事業が終了した時にですね、この撤去がどのようになるかというご質

問がございました。こちらも我々も懸念をしているところで、確認をしましたところ、一応現段階では

20 年での事業完了ということを前提に撤去費も織り込んで事業性を確認するということは聞いておりま

す。それと今現在示されているプロセスの遅れについてという部分でございますが、特段事業者のほう

から確認をしておりませんが、あくまでも計画と言う事で示されておりますので、今後もこういったと

ころで少し差が生じるということは可能性としてはあり得るというふうに考えております。以上です。

○矢立孝彦議長

大江議員。

○大江厚子議員

冒頭に言いましたように、行政の責任は住民の命、健康、暮らしを守ることが最優先されるべきです。

その上で、それが確保された上で、町興しであり、云々だと思うんですね。で、住み慣れた家を離れざ

るを得ない人を確かに生み出しています。先ほど言われた事例もあるかもしれませんけど、他にもたく

さん、その風力発電に近い家から離れると症状が回復するという人は居られます。で、住み慣れた家を

離れざるを得ない人を生み出しているほど人体に影響を及ぼし、これまであらゆる動植物が調和して生

きてきたこの自然界を破壊するという可能性がある以上、この計画を影響回避またはきょくごく提言す

るとか、それができない場合には計画の見直しという表現ではなく、きっぱり撤回を求めるべきだと考

えます。自然エネルギーを活用し、地球温暖化に資する、あるいは、先ほど言いましたように原発や火

力発電に代わる電力と謳われ、登場した風力発電ですが、今や風車の言葉から連想されるような牧歌的

な光景はありません。空撮された尾根を見られたことがあるかもしれませんが、どれだけ、ほんとにど

れだけ山が傷つけられたのかがよく分かります。胸が痛むと言ってもいいほどの情景です。電気消費地

から遠く離れたこの安芸太田町で巨大な風車、ファームを建設し新たに送電線や変電施設を敷設し、大

きなエネルギーロスを生じて電気を送電することにどれほどの価値を見出せるのか、本当に疑問に思っ

ています。また広島県では、このような巨大風車は１基も建っていませんが、この計画が許可されれば、

それが突破口となって、さらに建設計画が持ち上がるかもしれません。すでに島根県は風力発電の設置

がさらなる風力発電計画を呼び、地域をぐるっと風車で囲まれることにもなりかねない事態に陥ってい

ます。それでもですよ、それでも事業は進みます。ここで判断を誤ってはいけません。既存の風力発電

建設の状況を見れば、人にも自然界にも１００％影響を及ぼさないと、企業は言いきれない状況です。

被害者が少なければ、あるいは自然環境の悪化がひどくなければ、多少の犠牲はつきものといった企業

理論で行政が動くことがあってはならないと考えます。企業は風力発電の稼働後、何らかの問題が出れ

ばその時に対処するという姿勢です。安芸太田町、十何基建てられる、それをシミュレーション、今の

段階でシミュレーションできるとはとても思えません。被害が出てからでは遅いし、十分な対策がとら

れる保障はありません。また２０１８年現在、全国で２，２５０基も風車は建っていますが、観光資源

にはなり得ません、それどころかインターネットでは風車の光景が怖い、こう山から突き出しているふ

うの光景が怖いという話題ものぼっています。低周波音による健康被害について、科学者の見解の不一

致があったとしても、現に健康被害が出ている以上、あえてリスクを抱えたままで当計画を認めていい

のでしょうか。健康被害が出る人は一握りかもしれない。しかし炭鉱のカナリアの存在です。低周波音

は皆が気付かないかもしれないけれど、長期にわたると、あるいは許容量を超えると誰の心身にも影響

を与えてくるかもしれません。自然界への影響も同じです。始めは風車にぶつかるバードストライクで

すよね、風車にぶつかって体がバラバラにされ死ぬのは、熊鷹やコウモリかもしれません。しかし、そ

の現象がやがて全ての動植物に影響を出てきます。個々や短期の影響を見るのではなく、全体をそして、

将来にわたる、長期にわたる影響を考え、私はこの計画は撤回すべきというふうに考えています。時間
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がないので次にいきます。

次に黒い雨訴訟についてです。黒い雨については、昨年１２月の定例議会でも質問しました。以後結

審、全面勝訴、判決、そして控訴と急展開してきました。黒い雨集団訴訟については２０１５年国が設

けた援護対象区域外、つまり大雨地域外で黒い雨を浴び、健康被害を受けたとして広島市や安芸太田町、

北広島町らの住民が市や県に健康被爆者健康手帳や第一種健康診断受診証の交付を集団申請しましたが、

市、県はこれを却下しました。そのため、この１１月、同年１１月に却下処分の取り消しを求め、広島

地裁に６４人が提訴、後に８８人になっていますが、提訴しています。この集団訴訟についてどのよう

に町長は捉えていますか。また今年７月２９日に判決が出ました。原告８４人全員に被爆者健康手帳を

認める。一人も欠けることのない全面勝訴でした。そして内容はそのような黒い雨区域で線引きすべき

ではないとか、内部被ばくも科学的知見として存するというふうに言われています。この画期的判決に

ついて、町長はどのようにお考えですか。また８月１２日、この判決について、国は科学的根拠、知見

は無いとか今後、援護地域拡大を視野に検討するとか、長崎体験者制度の最高裁と判決とは違うという

理由で控訴の決断をし、広島県、広島市もそれに従いました。これをどう考えますか。また県、市は当

初国へ控訴断念を要請していました。この原告団２７人を抱える、この町として町長は控訴断念を国に

要請しましたか。今後当該地域の長としてどのように対応されますか。以上４点お願いします。

○矢立孝彦議長

橋本町長。

○橋本博明町長

黒い雨訴訟について、4 つご質問いただきました。一つは集団訴訟についてどう捉えるかということ

でございました。実は私ももう何年も前になりますけれども、国会議員の時代にはですね、党の被爆者

問題議員懇談会の事務局長というのを仰せつかっておりまして、当時ちょうど黒い雨の問題について関

わらせていただきました。そういった意味では私個人としては大変思い入れのある案件でもございます。

原子爆弾が投下されて７５年経ったわけでございますけども、引き続きいろんな症状で悩んでおられる

方もたくさん、多いと思っております。その意味ではそういった方々もだんだん歳をとられてるという

意味でできるだけ早くそういった方々への救済の道が開かれることを望んでいるところでございます。

その上で２９日の判決でございますけれども、まさに黒い雨を巡る、初めての司法判断ということでで

すね、私自身も元々大雨地域ということで線引きをされた、その線引きについては、私自身も妥当性に

ついては疑問を持っておったという立場からするとですね、大変区域拡大に繋がる画期的な判断だと思

っております。特に雨の量で判断をするのではなくて、特に原告というか対象者の皆さんの健康に対す

る何と言いましょうか、証言、そういったものを被爆者認定の大きなカギにされてるということでもで

すね、大変大きな変更と言いますか、判決内容だったなと思っております。そういった意味でこの実際

に控訴を断念を国に対して要請をされたにも関らず控訴を行ったということについて、大変私個人とし

ては残念でございます。ちなみに県や市とはですね、この控訴を断念の要請、それから控訴決定に至る

中のですね、基本的な情報の共有というのはしていなかったのでございますが、結果として町として、

この控訴断念の要請はしていないという状況でございます。私個人はそういった意味で本件については

思い入れがあるもののですね、町としてはあらためて被爆者手帳の交付事務、これ県から事務委任され

てる立場でもございます。また実際に同じように国から事務委任をされておられて、被告にもなってお

られる方々があえて国に対して控訴、断念の要請をされたということ、これ大変重大な決意の下行われ

たものだというふうに私自身思っております。これ以上そういった意味ではそれに付け加えることはな

いという思いもございました。そのことで町として控訴、断念の要請をするということは今回は避けさ

せていただいたという状況でございます。ただあらためて今回の控訴はですね、大変残念な結果だと思

っとります。実際に援護地域については１９７６年以降見直しをされてないということもございますの

で、あらためて、まずはですね、国が今回、そうは言いながらも援護地域の拡大について、これから検

証されるということも言っておられますものですから、そういった動きについてもしっかりと見ていき

たいなというように思っております。最後、当該地域の町長としてどう対応するのかということでござ

いますが、あらためて今申し上げました。まずは国として援護地域の見直しをされるということでござ

いますので、そのことについてしっかりと見ていく、必要なことがあればですね、しっかりと協力をさ

せていただきたいと思っております。その上でこの黒い雨訴訟については引き続き行われるということ

でございます。今回残念な結果には終わりましたけれども、あらためて市、県のみならずですね、この

黒い雨の被爆地域の拡大について、より進められるように、町としても何かできることはないか、特に

県、市だけではなくてですね、黒い雨の被爆地域の拡大については６市町と、それ以外もですね、６市
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町とも連携をして行動してきたこともございます。そういったところとも連携をとりながら、具体的に

何ができるかということも併せて考えていきたいと思っております。以上でございます。

〇矢立孝彦議長

大江議員。

〇大江厚子議員

はい。町長が国会議員時代のことも原告団の事務局の方からは聞いております。理解がある対応をし

ていただいていたというふうに聞いています。その上でです、まずはこの控訴を取り下げて原告団、

８４人の判決を確定させるべきだというふうに思うんですね、高齢化してますし、これから、これから

人生が長いわけではない人たちですので、ほんとにこれまでの４０年の闘いをまたさらに続けさせるな

のかということを考えると、まずは控訴を取下げということを考えなければいけないというふうに思っ

ています。その上でさっき、これまでの経過も言われましたけど、例えば２００９年３月には３号、い

わゆる黒い雨と同じ３号被爆者の方々の原爆手帳を広島市に申請したのだけど、却下された人が裁判を

起こされ、原告が勝訴、この時、国も広島市も控訴せず判決は確定したんですね、それは被爆者援護法

の制定趣旨に沿った判断だと言われています。一体どこがどう違って、当時は良くて、今回は控訴する

のか、それはそのよく政治的判断でと言われますけど、その時の政治判断がそういうことだったのか、

こういう大事な問題がその時その時の政権の政治判断でね、左右されていいのかというふうに思います。

時間がありませんので、そのことだけ質問をしまして、お聞きします。そしてさっき言いましたように、

地域拡大がまずあるのではなくって、この度の判決を確定させること、つまり広島地方裁判所の判決を

受け入れ、直ちに控訴を取り下げること、原告８４人全てを被爆者と認定し、健康手帳、被爆者健康手

帳を交付することを、こそをまずやるべきだというふうに考えます。４０年の長きにわたって、国の非

情な政策と闘ってきた被爆者の残された時間を考えるなら、国がどう判断しようと、控訴取り下げを自

治体の町の権限において早急にすべきと考えます。原告の方々に自分たちが死ぬのを待っとるんだろう

かとか、私たちは年々高齢になり、先が無い、苦しみはますます増しますと再び言わせることがあって

はならないと思います。これまで、それこそ国が示した、降雨地域の線は科学的根拠が無いものが今回

の裁判でも原告の側から証拠として出されています。そうした被爆者を分断する政策を改めることをあ

らためて要望します。最後に町長のお考えをお聞きします。

○矢立孝彦議長

橋本町長。

○橋本博明町長

あらためてご質問いただきました。ご指摘のようにですね、時の政権の意向で左右されるようなこと

が、本来あってはならないと思います。今回の判断について、どのような経緯でそうなったのか、私の

知るところではありませんので、これ以上の批評は避けたいと思っとりますが、あらためて今後どうい

う方法がとれるのか、県、市、あるいは先ほど申し上げました６市町とも連携をさせていただきながら

今後の取組みについて考えていきたいと思っております。以上でございます。

○矢立孝彦議長

大江議員にあらかじめ申し上げますけれども、持ち時間の範囲で工夫をして質問下さい。大江議員。

○大江厚子議員

ほんとに、いつも時間配分がまずくて申し訳ありません。ほんとに、急いで。

戸河内地域就学前施設の在り方の方針について、一つだけ聞きます。前回町長はあり方検討委員会の

意見を尊重するというふうに言われましたけど、その中で存続の希望、または認定こども園の移行との

意見もあり、協議を含めて対応を十分に行うことと、２箇所にわたって記述されています。それについ

てどう思われますか。また地図に落としてみられましたか。前回言いましたけど、安芸太田町全体の保

育、教育の施設を地図の上に落として見られましたか、その感想をお聞かせください。それから今後定

住について、この地域は保育所はなくなり、保育、教育の施設は小学校だけになります。何をもって若

い世代にアピールすればいいのでしょうか。以上です。

○矢立孝彦議長

橋本町長。

○橋本博明町長

まず配置についてのご質問だと思います。配置と言いますか、その適切な場所あるいは適切な規模と

いうものもあると思います。そういったことも含めてこれまで長い間、今の適正配置のことについては

いろんな方がご参加をされて議論をされたと思っております。私自身はそれをあらためて尊重したいと
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思っとりますし、その上でできればそういった保育園、幼稚園あるいは小学校とかも含めてですね、さ

らに子どもさんがどんどん増えていく環境をつくっていきたいという思いもございますが、まずはそれ

をするためにもたくさんの人に来ていただく、あるいは子どもさんが増えていくような努力をしていく

ということが重要ではないかなと思っとります。その中であらためて私が提案しておりますような森の

ようちえんような形の新しい保育みたいなことも今後取り組んでいきたいと思っております。その上で

先ほどおしゃっておられたような、若い人たちにどうアピールするのかと、必ずしもそれは近くにそう

いった施設があるから安芸太田町に来るということでもないと思うんですね、実際に私はこの前もお話

をしたようにあえて戸河内のこども園のほうに通わせているようなこともございます。どちらにしても

むしろ中身をやっぱり充実させていくということのほうが、ある意味重要なのかなというのもあって、

自然を活かした教育といったことも提案をさせていただきました。そのことも含めてですね、地域住民

の皆さんとは引き続き就学前の子どもさんについてどう対応していくかということもですね、議論を進

めていきたいと思っております。以上でございます。

○矢立孝彦議長

大江議員。

○大江厚子議員

個人的なことはあれなんですけど、それでもやはり、この地域に居りながら、認定こども園に通わせ

る保護者の人は多いんですね、それはその保育時間の問題だけです。ですから、ここにこの地域に保育

所なり認定こども園という条件が揃えばそれは遠くまでは、遠くと言うか、そこまでは通うことはなく

なる、だから条件が違う上の話なのに、それでもって距離の問題ではないというふうに言われるのはね、

やはりちょっと違うと思いますが、ともかく森のようちえん自体については、ほんとに早めに計画を示

していただきたいと思いますし、移住される方にとっては、初めてここに来るのですから、しっかり子

どものことは考えたい訳ですよ、なるべく近くに居りたい、そしてこのようなコロナ状況の中で、さら

にこれからどいう感染症がまた出てくるかも分からない中では、なるべく分散した施設というふうに考

えられる訳ですね、ですからそのことも十分配慮して、今後、戸河内地域だけではないですけど、安芸

太田町全体の保育、教育について考えていただきたいと思います。この件については、今後もまたやっ

ていきたいと思います。以上です。

〇矢立孝彦議長

以上で大江議員の一般質問を終わります。しばらく休憩します。

（ 休憩 午前１１時００分 ）

（ 再開 午前１１時０８分 ）

○矢立孝彦議長

休憩前に引き続き、一般質問を続けます。５番、末田健治議員。

○末田健治議員

５番、末田です。予め通告しております９月議会におきます一般質問を行います。６月議会で橋本町

長に質問をいたしました。地域懇談会の開催について、早速、各地で開催をされております。参加者の

方も過去の懇談会を上回り、質問も多く出され、熱気が感じられております。熱気は期待の現れと思い

ます。今後も年一回の取り組み希望をしておきます。早速質問でございますが、最初に質問の１番目は

安野、修道地域の通院等の対策として、飯室までのバス便の開設を問うということでございます。修道、

安野地域の方は、買い物、通院等、可部方面に出掛ける方も多いわけであります。住み続けられる条件

づくりとして、飯室までの直通、バス便を設けてはいかがでございますか。これまでの答弁では、澄合

からは、三段峡線の広電バスを利用してくださいという回答でございました。しかし、修道地域から通

院や買い物のために可部方面に出掛ける場合には、昌原発の８時５分に乗り、澄合に８時２１分に到着、

そして三段峡線で連絡している８時３２分のバス便を利用するのでありますが、しかしこの時間以外の

遅い便もありますけども、通院等に利用できるのは今述べたバス便以外では極めて利用しにくいと思わ

れます。説明するまでもないと思いますが、高齢者の方が乗継、乗継で出かけることは大変、困難を伴

います。特に冬場においての乗継は苦痛を伴います。飯室からは、便数はたくさんありますので、安野、

修道地域の生活路線としてぜひ開設をしていただきたいいうふうに思います。ちなみに北広島町は、芸

北から飯室までの直通便を設けられております。答弁を求めます。

○矢立孝彦議長
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橋本町長。

○橋本博明町長

まずは、安野、修道地域のバス、バス便、特に飯室までのバス便開設について、いただきました。ご

指摘のようなですね、ご要望というのは修道地域で、公共交通を考える会というのをずっとやっとると

お聞きしとります。その中でも出ているご意見と伺っております。私自身もですね、修道地域歩く中で

そういった声をいただいているところでございます。これまではそういったご要望に対しては、今少し

お話もありましたが、町としてはあなたく便の、町内へのあなたく便、これを乗り換えをせずに済むよ

うな路線便を設定をしたり、あるいは、今乗継がなかなか難しいという話でございましたが、あなたく

を何とか広電のバスに上手く合わせるような、そういう調整をしてきたということは聞いております。

実際にでは、多分、あなたくのような形を考えておられるんだろうと思いますが、修道、安野地域から

の直通の飯室便をつくるとなると、もうご想像のとおり、広電の路線バスの調整をやっぱりすることに

なるんだと思っとります。なかなか今の三段峡線というのが、経営が難しく、広電さんとしてはできれ

ば減便をしたいということは常々言われておりますもんですから、そういう中で、なかなか競合のバス

をつくるというのはこれまで町としてはなかなか難しかった、あるいは調整が出来なかったというのが、

これまでの経緯ではなかったかと思っとります。その上で町としてはですね、今回、これあくまでもコ

ロナ対策の観点ではございますけれども、新たにタクシー料金の補助制度を拡充をすることとしており

まして、今現在１０月から約半年間実施するということで今準備を進めているところでございます。同

じ町内ということではあるんですが、より便利にある意味、病院ですとか、あるいは買い物もしていた

だけることになるのではないかなと思っておりますので、まずはそういったこともご利用をいただけれ

ばなというふうに思っとりますし、ここで使わせていただいた、あるいは使っていただいたことのデー

タ、あるいは利用者の感想、こういった事はですね、しっかりと受け止めさせていただいて、今後より

本格的に町内の公共交通をどう考えていくのかということについての検討のデータとしてしっかりと使

わせていただきたいというふうに思っとります。そういった意味では、あらためて町内の公共交通の在

り方についてこれが今後検討していきたいと思っとりますし、その中で私自身も選挙の中でも、ある意

味ワンコインタクシーをより拡充するといったことも提案させていただきました。そのことについては

あらためて検討を進めていきたいと思っております。思っておりますが、冒頭戻ります。議員ご指摘の

ようなですね、修道、安野地域については特に生活環境も含めて、可部、飯室、そういった方面にでき

るだけ便利に移動できるような交通手段というのは求めていただいとるもんですから、先ほど申し上げ

ました公共交通全体の見直しの中で、それも一つの方策として今後検討していきたいというふうに思っ

ております。以上でございます。

○矢立孝彦議長

末田議員。

○末田健治議員

町長、今、答弁いただきましたように、住民の声も十分よく聞いていただいているというふうに思い

ます。新たなバス便の開設というのは行政負担を伴うことにもなりますし、先ほど答弁にもありました

ように、広電バスへの影響ということも当然考えられます。しかし住民生活の条件を確保していくとい

うことも、修道、安野地域に住んでおられる方の生活条件の確保ということで、これも行政課題として

解決をしていただきたいいうふうに思います。方法はいろいろ考えていただく中で何とか今後実現の方

向で検討いただきたいいうふうに思います。次の質問に移ります。

加計スマートインターのフルインター化の促進を問います。高速交通体制の整備は交通を始め、観光

面、流通の社会インフラとしても重要というふうに考えます。過去、この手の質問については２回質問

しておりますが、これまでの答弁では費用対効果の面から現状難しいという答弁でございました。橋本

町長へは初めての質問でございます。冒頭述べましたように、今後の町づくりに重要と考えております。

是非検討の上、整備についての条件整備を進めていただきたい。そこで次の点について、見解を求めた

いというふうに思います。一番目には高速交通体系整備で町づくりの機能アップを図るべきというふう

に私は考えます。高速交通体系の整備は、未整備の自治体においても最優先課題として取り組まれてい

るところであります。特に山陰においては、山陰地方においては９号線沿いの高速道路の整備というの

が今急ピッチで進められているのもご承知のことと思います。かつて田中内閣において、日本列島改造

論の中で高速道路の整備が進み、その結果国内経済というのは飛躍的に発展をしたわけであります。こ

のことは単に社会インフラ整備にとどまらないということを証明しているのではないかと思います。本

町を通過しております中国自動車道は本町にとりましても、地域振興や観光等大きな役割を果たしてい
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ることは承知のとおりです。その意味でさらに機能を向上するためのフルインター化実現について、現

状の課題と見解を求めます。

次に整備費用についての検討経過について説明を求めます。これまでの質問で、費用対効果の面から

ハードルが高いという見解であったと思いますが、再度費用について概略で結構でございますが、どの

ような検討をされているのか、検討経過を説明してください。

次に全国事例では開通により、観光振興と地域住民の生活利便性の向上が図られた事例等が紹介をさ

れています。あるいは企業進出の可能性も見えてくる、さらに町内バス事業者さんにおいてもビジネス

のチャンスに繋がるというふうに考えておりますが、いかがでございますか。以上答弁を求めます。

○矢立孝彦議長

橋本町長。

○橋本博明町長

続いて、加計スマートインター、とりわけフルインター化についてのご質問をいただきました。まず

フルインター化、そのものについてでございます。議員ご指摘のとおりですね、中国自動車道、大変重

要な、特に本町にとっては重要なインフラの一つだというふうに私も認識をしとります。地域振興、観

光、あらゆる面でですね、大きな役割を果たしていると思っとります。ただ中国自動車道、やっぱりど

うしても、山陽に比べて、なんて言うんでしょうか、利用者が少ないということもございますので、そ

もそも今議員も少し触れておられました、元々こういったもの、フルインター化進めるにあたってはで

すね、どれだけ利用者が居られるかということがやはり事業者にとって、ネクスコにとっても大きなポ

イントだということで、これまでなかなか利用者が見込まれない中、まずは利用者を増やしてもらう取

り組みをしてもらおうということで、特に中国自動車道については料金を安くしてもらえないかという

ような取組みはされてきたというふうに思っております。これはこれで引き続き働きかけをしていくべ

きかと思っておりますが、一方で私自身はですね、もちろん観光や産業振興という意味では重要かと思

いますが、それ以上に昨今はですね、災害がかなりひどくなってきてるという意味において、加計、戸

河内間を結ぶ今国道がございますが、それとは別にやはり高速道路がある意味、災害が起こった時の別

の幹線として使えるという意味では重要である、あるいはむしろその重要性が増してきているのではな

いかというふうにも思っております。ましてやですね、もう一つご質問ありました。全国事例でも当然、

インターチェンジができれば、観光振興や地域住民の生活利便性の向上、これ間違いなくあるに違いな

いというふうに思っております。もちろん地域の皆さんの生活利便性の向上もそうなんですが、現実に

加計のスマートインターチェンジ周辺の企業さんにとりましてもですね、特にあの地域で築地も含めて

立地していただいたみなさんからしてもですね、あのスマートインターがあればこそ、この地域に来た

んだというようなこともお伺いをしてるところでございます。その意味で、あれば間違いなく便利にな

るということは私も同じ思いではございますが、実際には先ほども申しましたように、ネクスコ西日本

だけにまかしておいては、なかなか建設運営面でどうコストを改修するかということは難しいものと思

っとります。その意味で正直、大変厳しい問題ではあります。あるいはいきなりフルインターというの

は難しいかもしれませんが、あれば間違いなく本町にとって便利な施設という意味で私としても、その

実現に向けてですね、どういう可能性があるのか、それはしっかりとこれから検討をしていきたいとい

うふうに思っております。その上で費用等についてのですね、これまでの検討経過については担当課か

ら説明をさせたいと思います。

○矢立孝彦議長

建設課、武田課長。

○武田雄二建設課長

はい、失礼いたします。整備費用について検討した結果があればということで説明をさせていただき

ます。平成１７年から１８年にかけて作成された図面があります。こちらは図上での概算の図面であり

まして、当時は４分の３やフルインターとしての具体的な事業計画として整理された図面ではないよう

です。加計スマートインターチェンジは谷合の狭小な地形に設置された施設であります。このため、上

り、下り共に、フルインター、４分の３にするとなりますと、相当山を削り取る必要がございます。そ

の理由といたしましては、乗り降りのための減速車線からインターチェンジの出口までのヤードがかな

り必要となるため、広範囲のヤードが必要となります。その当時の概算での工事費用は上りの大阪、広

島方面へは約２億円、下りの九州、山口方面へは約１億円がかかると試算しております。現在では資材

費の増加、人件費の高騰により、工事費用は当時の概算工事費より高額となることが想定されます。参

考といたしまして、以前も申し上げておりますが、２９年度の戸河内インターチェンジの上り下りの割
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合、上り９１、下り９％、３０年度が上り９２％、下り８％、昨年度が９３％が上り、下りが７％とな

っとります。こちらを加計スマートインターチェンジの一日の平均の乗り入れ台数に置き換えますと、

多い日で８００台となっとりますが、下り方面に換算しますと５６台という結果が得られると想定しま

す。現在では九州方面への乗り入れは少ないため、加計スマートインターに置き換えた場合、フルイン

ター化の整備に関わる財源の負担や管理運営費用の増加分は原則、当該施設の増収分の範囲で賄うこと

が原則となります。しかし町長の答弁にもありましたように、現在、町より提案しております中国自動

車道の通行料金の割引制度が実現され、九州方面への企業誘致や観光客の増等が実際に見込まれた場合

は、中国自動車道の台数が増えることとなると見込まれます。その際は、再度整備図面や概算工事費を

検討したいと考えております。現在のところ整備図面の検討はしておりません。以上です。

○矢立孝彦議長

末田議員。

○末田健治議員

整備費用についても以前のその費用についての説明でございました。しかしですね、私はその長期的

な、町づくりのための長期的な視点で、このフルインター化というのはですね、是非実現をしていただ

きたい、そのように思います。現状の中で利用見込みというのはですね、これは実際に利用できる場合

と、私はかなり違ってくるというふうに思います、ので引き続いて費用面、あるいはその実現の方向で

検討いただきたいというふうに思います。フルインター化というのは、その単なる社会資本の整備にと

どまらず、持続可能な安芸太田町の町づくりという観点からですね、の資本整備として是非実現化を期

待をしております。先ほど町長からも災害時における、その国道が不通の時にはですね、より安全な高

速道路、被害を受けにくい高速道路の活用というのはですね、大変重要になってくるというふうに思い

ます。４３３号も現状のようなことですから、残った道が１９１、一本というのはですね、安芸太田町

のように、山と川に狭まれて、大変狭い地形の中では非常に心もとない状況でございますから、是非、

今後も引き続いての検討をお願いしまして、次の質問に移ります。

質問の３番目は太田川再生の取組みでございます。太田川再生は定住機能、観光、産業力アップで町

の再生を図るべきではないかというふうに思います。安芸太田町は県内でも流れる川は県内でも有数の

清流ですが、町内を流れる河川の現状はご承知の通り河川内外に木や葦が茂り、素晴らしい河川環境と

は程遠い現状にあります。観光で安芸太田町に来られる方もどこかで川遊びができる所がありますかと

よく問われますが、自信を持って勧める場所が非常に少ないということであります。かつて滝山川は施

設が無いにも関わらず、特に夏場にはですね、家族連れで大変賑わっていました。その理由は圧倒的に

水質が良かったことにあります。しかし、安芸太田町に住みたいと思われている人もこの現状の河川環

境ではがっかりされるのではないかというふうに思います。質問ですけども、太田川の河川内清掃、樹

木伐採に取り組むべきというふうに思います。河川管理者の河川事務所との協議経過があれば説明を求

めたいと思います。

次に津浪地域の護岸整備計画の現状について伺います。津浪地域は昭和４７年の水害で太田川の氾濫

により、河川沿いの家屋が流出、もしくは家屋浸水の大きな被害が発生をしております。その後、河川

の大きな氾濫はありませんが、国土交通省においては護岸整備計画が進められているようでございます

が、これまで津浪地域に限って言えば、民地との境界が未確定なために、整備計画は進行していないよ

うに聞いておりますが、現状では境界も確定をしており、最近の降水状況からの災害に備えるため、護

岸整備が急がれるわけでございます。国の整備計画が把握されていれば説明してください。もしくは国

への働きかけを早急にしていただくよう要望いたします。その上で以前たてられていました川町計画づ

くりについての現状について、おたずねをいたします。答弁ください。次に全国事例では、都会の護岸

整備に偏っているように思われます。上流の河川の環境というのは、下流の広島市民にとっても、大変

重要と思います。広島市との連携が今大事だというふうに思います。お考えがあれば説明をください。

次に河川環境の悪化は鮎漁に極めて大きな影響が出ており、三段峡漁協、太田川上流漁協の運営にも

影響が出ているというふうに思います。早急な対策が求められると思いますが、今後の取り組み方針を

伺います。次に国土交通省による太田川整備計画の説明会が７月に行われておりますが、この説明会で

は護岸整備や河川内の雑木伐採の要望が出されています。町に対しては説明があったんでしょうか、ま

た国土交通省への意見は述べられたんでしょうか。ご答弁をお願いします。

○矢立孝彦議長

橋本町長。

○橋本博明町長
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続いて太田川再生の取組みということでいくつかご質問いただきました。議員ご指摘のとおりですね、

太田川というのは県内でも有数の清流と言いますか、大きな川ということもあって、安芸太田町にとっ

ても大きな存在であると同時に、その流域に住む、特に広島市の皆さんにとってもですね、大変大きな

存在だというふうに思っております。その太田川の、やっぱり、何と言いますか、面影がですね、おそ

らく私が知っている太田川と、議員、皆さんご承知の太田川とは多分環境が大きく異なっていて、今そ

のことについて、やはり残念に思っておられる方も多いのではないかと思っとります。あらためてそう

いった意味で、安芸太田町自体の魅力を高めていく意味でも清流太田川を取り戻す取組みというのは大

変重要に感じているところでございます。そういった意味で、まずはですね、河川内の清掃、特に葦で

すね、葦とか樹木が相当立ってるということ、やはり私も気になっているところでございまして、かつ

てはまだまだ太田川の水も多かったので、年に数回災害というか、洪水と言うかですね、大水があった

時にはその石も含めて川が洗い流されることによって、ああいう葦や樹木が育つことはなかったと、た

だそれが今なかなかそういう状況に無いということで、かえって今は増えているというのが状況だと思

っております。これについては私自身も河川管理事務所と話をする時には、折につけ、必ずそのお願い

はさせていただいてるとこでございますが、なかなか予算が少ないということで、何カ所かで始めては

いただいておるようでございますが、結果として我々が思うようなスピードでは進んでいないというの

が状況だと思っとります。これについてはですね、特に今議員もご指摘のとおり、今太田川の河川改修

の整備計画の見直しをされているところでございまして、私共それについてはお話を聞いておりますけ

れども、特に近年の災害が多発している状況を受けて、国土交通省としては流域治水という考え方で、

河川のみならず、上流から下流まで、あるいは河川外のことも含めてですね、全体でこの流域について

の治水と言いますか、大雨をコントロールしていこうというようなことで計画を練っておられるようで

ございますが、そもそもが流域治水以前にやはり、そういう大水の時の対応というのは、護岸の整備も

もちろん、そうなんですが、河川の断面積ですね、一度に通る水の量、とにかく増やすということが大

水をコントロールするという意味では重要なことであり、その意味においても葦が茂っている、あるい

は樹木が放置されているということは結果的に河川の断面積を狭めることになっとりますので、まずは

流域治水も重要かもしれませんが、そういう基本的なこと、河床をしっかりと掘っていただく、あるい

はそういった樹木をとっていただくことが重要であるということをあらためて申し上げているところで

ございます。その国との協議経過その他についてはですね、担当課長のほうから、あるいは津浪地区の

護岸整備の計画の現状についても、担当課長からお話をさせていただければと思っとります。その上で

広島市との連携についてもご指摘いただきました。下流のほうが、整備が進んでいるのではないかとい

うご意見でございましたが、下流の皆様にとっても上流域の環境というのは大変重要な事だと思っとり

ます。その意味で太田川の流域、特にうちで言うと、しっかり広島市とはですね、これから河川整備の

みならず、あらゆる面でこれから連携をして取り組んでいく必要があろうかと思います。町づくりもそ

うでございますし、あるいは、河川のみならず山の整備なんかについてもですね、ゆくゆくはと言うか、

巡り巡って広島市の皆さんに影響を与える問題だと思っておりますので、そういったことも含めて、広

島市としっかり連携を、これまで以上に連携を取らせていただく、同じ水を飲むものどうししっかりと

連携について議論していきたいというふうに思っております。さらに鮎漁についても触れていただきま

した。これまた近年は、鮎の漁が、あるいは、サイズも含めてですね、少なくあるいは小さくなってる

という声もお聞きしております。これ議員ご指摘のとおり、河川環境の悪化、それは葦や樹木が茂る中

でですね、どちらかと言うと川を見た時に緑一色と昔はそうじゃなくって、川底の石が見えたりとか、

あるいは石の河原がしっかり見えていたというふうに聞いとりますが、その中でですね、だんだん河川

の中もどべが溜まって鮎の成長にとって必要な藻類が成長しないという状況もあるんだと思います。あ

るいはまたですね、放流事業に供される鮎の性質にも問題があるのではないかという声もお聞きしてる

ところでございます。いずれにしても、河川の状況は大きな影響になってると思いますので、清流太田

川の復活に向けてですね、引き続き関係各所、先ほどの河川事務所もそうなんですが、お願いをさせて

いただくと同時に、私自身もですね、太田川の清流復活に向けて町独自としても、例えば河川の環境に

ついては、しっかりとデータをとっていく必要があるんじゃないかなと思っておりまして、来年度以降

になりますけれども、広島大学それから加計高校の皆さんにも協力をいただいて、町独自で河川の水質

調査、これも取り組んでいこうというように思っとります。できるだけ早くと思いながら、今年は既に

諸々加計高校の中でも取組みをされておられるようでございますので、来年度からスタートということ

で、今関係者とは協議をさせていただいてります。そうしたデータも取り揃えながら、あらためて清流

太田川復活に向けてしっかりと取組みをさせていただきたいと思っております。以上でございます。あ
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とは担当課長のほうからご説明をさせていただきます。

○矢立孝彦議長

建設課長。

○武田雄二建設課長

失礼いたします。建設課のほうから太田川の河川内清掃、樹木伐採について国との協議経過について

説明をさせていただきます。町では昨年度から国土交通省太田川河川事務所の副所長以下関係課長と町

の副町長以下関係課長で年 2 回の意見交換会を実施しとります。内容につきましては、以前から要望が

多い箇所でございますが、護岸改修と議員より質問のありました河川内の清掃、樹木の伐採について、

意見交換会を行っております。昨年度は少ないんですが、数カ所におきまして樹木の撤去や土砂の竣設

作業を実施していただいております。今年度におきましても意見交換会を 2 回予定しております。やは

り主に太田川と支流河川との交流点付近の樹木の撤去、土砂撤去を含めた要望活動を行う予定です。な

お国におきましては、定期的に 5 年ごとですが、河川横断などの測量を行い、樹木や土砂の堆積状況の

調査を行っております。その結果、樹木伐採につきましては、堤防、護岸への懸念、影響が懸念される

範囲を重点的に実施しており、また河川断面を阻害されていると判断されないと事業個所にはなってお

りません。また先ほど末田議員のほうから言われましたように、太田川河川整備計画の変更の説明会の

ほうが 7 月 19 日に戸河内支援センターの２階のほうで実施されました。その時に私と企画課長で参加

いたしまして、その中の住民からの意見のなかでも、やはり樹木の伐採、河川内の清掃、土砂撤去の意

見が多く出されました。このこともありますので、今後におきましても年２回の意見交換会の際に、こ

の協議会の説明会の際にございました内容も含めまして、今後実施していただくように意見交換会のほ

うで要望を行ってまいりたいと考えております。

続きまして津浪護岸の整備計画の現状でございます。こちらは津浪、国道１９１号の信号がある箇所

ですが、そちらの沖側の民泊の際のラフティングの発着の付近から、上流、プラットホーム津浪の沖に

なると思います。こちらの中の護岸整備の箇所と思われます。こちらは、昨年度実施いたしました開催

いたしました、太田川との２回の意見交換会の中で町より提案した要望書となります。現段階では昨年

度において、要望を行っている状態で、国から川、町づくりの計画について、技術的な、今助言をいた

だいている所です。議員より先ほどありましたが、民地との境界の整理もできていると伺っております。

プラットホーム津浪と民泊の際のラフティングの発着場所と合わせての一体的な整備として今後におき

まして国と連携をしながら具体的な内容について検討を進めてまいりたいと考えております。以上です。

○矢立孝彦議長

末田議員。

○末田健治議員

町長から答弁がありましたように、太田川の水質改善と言いますか、このことについては、大学や加

計高校との連携の中では、水質の調査を行っていくという答弁がありましたが、これは今の大変大事な

ことだと思いますし、そうした取組みがやはり住民の皆さんの意識も高め、そして世論を高めることに

よって国の等の動きもですね、加速してくるんではないかなというふうに思いますので、これは是非取

り組んでいただきたいいうふうに思います。国等においては河川というのは、どちらかというと水を流

すための道具というふうな感じが強いですね、感じますのに。やはり、そこに住民がやっぱり暮らして

いるというその暮らしという視点がですね、まったく計画を見てもあまり感じられないという気がいた

しますので、そういった点はですね、先ほどの答弁でありました水質の調査等含めて、やはりアピール

をしていただきたい。中国電力やら漁業協同組合においても、その水質の調査はされておりますけども、

それがほんとに定点的に決まった場所、決まった時間、それを年度を積み重ねていくという取組みがで

すね、どの程度されているかいうのはですね、その資料を見たわけではないのではっきりできませんが、

町が主体で取組みができれば、その点がですね、明らかになってくるんじゃないかなというふうに思い

ます。それから特に最近影響が大きいと感じますのは、高速道路等で除雪や凍結防止のための塩化カル

シウムですか、を撒きますよね、その量がちょっと半端でないということが気がかりでございます。水

質調査の中でその点もですね、あきらかにしていただきたい。特に最近河川状況を見てみますと、まる

で苔がつかない石というのがですね、たくさん見受けられるわけですね、これはかつての川の状況の中

ではまったく、その考えられないことですね、そういった点もですね、より今後解明していただく中で

河川環境が改善をできればというふうに思います。いずれにしても、これも長期的な視点が必要でござ

います。担当課長からも答弁がありましたように、国、県、市との連携をとり、川を活かした観光振興

や鮎漁の活性化あるいは改善を期待をしております。
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次の質問に移ります。最後でございますが、コロナ禍で影響がでている、神楽団への支援策を問いま

す。コロナ禍で現状、出演機会がない神楽団への支援策について。公演活動や秋祭りなどの出演につい

て、現状ではまったく出番がないという状況でございます。通常の中の活動においてもですね、後継者

不足等で活動や出演が低迷しており、文化の伝承に赤信号という現状の中で、追い打ちをかけているの

がコロナウイルスによる自粛でございます。伝統芸能の神楽は安芸太田町にとっても貴重な財産であり

ます。今年は中止でありますが、教育旅行で安芸太田町に来た生徒さんが神楽を見て、一様にその感動

をしてくれております。団員もその神楽を披露することによって、モチベーションに繋がっていたわけ

であります。活動自体があるいは公演自体がなければ、新規の入団の動機もですね、薄れていくわけで

あります。先ごろ、神楽町興し協議会では経費の負担軽減策として補助を設けられましたが、安芸太田

町においてはですね、私は神楽団の協力を、多分、私は確信は持てませんが協力はいただけるんではな

いかと思いますけども、動画配信をして、それをより多くの方に見ていただくという取組みをですね、

これは神楽団だけではできませんので、是非、町が主体でもいいですし、あるいは地域商社でも、その

取組みを進めていただきたいというふうに思っております。答弁を求めます。

○矢立孝彦議長

教育委員会、生涯学習課、金升課長。

○金升龍也生涯学習課長

失礼します。先ほど議員からのご質問です。コロナの影響で神楽団への支援対策を問うということで

すが、出演機会の提供についてですが、町では文化団体連合会という組織がございます。民謡とか民舞

で構成をされている組織です。神楽団からのですね、要望がございましたら、そういった組織に属して

いただきまして、教育委員会が所管しております毎年秋に開催をしとります、文化芸能発表会に出演し

ていただく等の出場機会が考えられます。支援対策につきましては、これまでと同様、町内で開催して

おられます神楽共演大会の後援、会場使用料の減免措置等をこれまでのように支援して参りたいと思い

ます。しかしながらご承知のとおり、今年度いろんな発表会が中止になっております。文化芸能発表会

もコロナの感染対策防止で中止になってしまいました。神楽を議員ご指摘のとおり神楽を地域の活性化

や観光資源と捉え、ウィズコロナ、アフターコロナの中、今後どのような支援ができるかを、町長部局

ともしっかりと連携をしながら今後対策を考えてまいりたいと思いますのでよろしくお願いいたします。

以上です。

○矢立孝彦議長

橋本町長。

○橋本博明町長

今、担当課のほうからお話をさせてはいただきましたが、あらためてどちらかと言うと、コロナ対策

というのもですね、まずはその経済あるいは、生活という部分の対策を中心にしてきたこともございま

して、あらためて議員ご指摘のような、あるいは文化面、そういったところについての対応というのは、

どうしても、これからと言いますか、あらためて考えていかなければならないことかなと思っとります。

今担当課のほうからも話がありましたが、それとは別に議員のほうからも無観客公演ライブのようなこ

ともご提案いただきましたので、そういったことも含めてこれからしっかりと検討させていただき、対

策を出させていただければと思っております。ありがとうございます。

○矢立孝彦議長

末田議員。

○末田健治議員

各神楽は安芸太田町の中でも非常に伝統芸能の中でも歴史のある伝統芸能でございます。これをその

維持をしていくというのはですね、どの神楽団においてもほんとに今苦労をしているというのが実態で

ございますし、団員不足で活動停止という団もですね、以前申し上げましたようにだんだん出て来てる

のが実態なんですね、こうしたコロナ禍で出演機会が減り、その団員の意識もその下がる、活動のない

ところに新たに入団をするという方はですね、これはその非常にまあ極めて難しいんじゃないかという

ふうに思いますんで、せめて現状の中で動画配信等の取組みをし、それを神楽ファンの人、町民の人に

やっぱりしっかり見てもらう、そういう活動がやはり町もしっかりと高い関心を持って見ていただいて

いるということが今大事なことではないかなというふうに思いますので、その点を十分踏まえて是非可

能な取組みから進めていただきたいということを申し上げて、私の質問を終わります。

○矢立孝彦議長

以上で末田議員の一般質問を終わります。しばらく休憩します。
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（ 休憩 午前１１時５７分 ）

（ 再開 午後 １時３０分 ）

○矢立孝彦議長

休憩前に引き続き、一般質問を続けます。

２番、田島清議員。

〇田島清議員

２番、田島です。よろしくお願いいたします。通告に基づきまして一般質問を行っていきたいと思い

ます。通告のとおり、まず最初に、町の再生可能エネルギー対策の具体化についておうかがいします。

６月２７日付け中国新聞では電源開発株式会社から国内既存の１．３倍と日本最大級の大規模な風力発

電所計画、との記事が掲載された。この計画は広島市、廿日市と安芸太田町の３つの市町に建設予定と

報道がなされた。関係住民は寝耳に水で自然環境への影響に加え、災害発生による人的被害を懸念する

声が高まっている。以下の３点について質問をいたします。１、電源開発株式会社からのアプローチが

いつ頃からあり、関係住民への説明及び議会への資料提供等の対応状況を時系列に説明ください、とい

うことなんですが、先ほどらい、何名かの同僚議員が質問しておりますので、こちらについては現在事

業が進行中でありますので、流動的な部分もあります。私もメモはするんですが、若干メモが取れない

部分もありますので、資料としてですね、次の議員さん、他の同僚議員も含めて提供していただければ

というふうに思いますので、こちらについては説明のほうは省略してください。続いて２番、こちらの

ほう、一般質問の通告書のほうの記載のほうが若干表示が違っておりました。こちらのですね、資料、

平成２２年の資料を町民に配っておられますけども、こちらのほうのことについてでございますので、

若干訂正させていただきます。

町は平成２２年度に安芸太田町地域エネルギー、省エネルギービジョン策定等事業を計画し、いこい

の村ひろしまにおいては、重油ボイラーから木質バイオマス燃料への転換をしました。また町民には木

質バイオマス利用への奨励支援策を取り組んでいるが、その現状についてどのように評価していますか。

３番、町長は情報公開を大切にしたいとされ、今回の事業に関しても町民の声を聞きたいとコメント

されていますが、どのような手法で、いつ頃を目途とされているかうかがいます。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

     続きまして、田島議員さんのほうから風力あるいは再生可能エネルギーの対策についてのご質問をい

ただきました。冒頭の資料につきましてはですね、後ほど提出をさせていただければと思っとります。

その上で町の森林バイオマスに熱利用の具体化検討調査の関係について、ご質問をいただいとります。

先ほどお示しをいただいたものでございますけれども、そもそも、自然エネルギーと言いますと、今話

題になっとる風力以外にも太陽光ですとか水力なんかもありますけれども、特に本町においてはこれだ

け山林がある地域でございますので、やはり森林資源を対象とした、いわゆるバイオマスの関係につい

てはですね、大変重要だというふうに思っとります。私自身もそのような位置付けで考えております。

その上で２２年には調査をお示しいただいた資料のとおりでございますが、調査をされまして、その上

で２４年度から国の補助を受けて、いこいの村ひろしまにおいてチップボイラーを設置し、２６年５月

から稼働をされているというふうに伺っております。あらためて私もこの安芸太田町においては、やは

り木質バイオマス、その利用の促進をするべきだというふうに思っとります。本町におきましても、今

のチップボイラー以外にも薪ストーブ設置等への補助ですとか、そういった取組みはされてると思うん

ですが、まだまだその意味では利用の範囲については拡大できるのではないかというふうに感じている

ところであります。ただ今のこの木質バイオマス発電というのはですね、従来はどちらかと言うと比較

的規模の大きい発電所で国内では実現をされていて、そこではやっぱり逆に言うと木質チップを集める

のが大変難しいあるいは厳しいと言いますか、苦労されているという話も伺っております。その意味で

はですね、本町においては、従来日本国内で拡がっていったそういう大型のバイオマスというよりは、

まさにそのチップの供給量に見合うと言いますか、より小規模なバイオマス熱利用の促進をするべきで

はないかという思いも持っておりました。そういう中でですね、実際に今、より小さい、いわゆるチッ

プをそのまま燃やすというよりはガス化して発電をする、ガス化発電に関する小さなプラントも出てき

ているという話も聞いとります。先般の津田議員さんのご質問からも、そういう話ございましたが、あ
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らためてそういったっものが、段々国内でも拡まりつつあるというのが現状だというふうに認識をしと

りますし、実際に本町においてもですね、いくつかの事業者さんが安芸太田町でそういったバイオマス

の発電事業を進めてみたいといったようなことを打診もいくつか実際にあるところでございます。あら

ためてですね、私もそういったことを進めていきたいと思いながらも、現実にはより質の良いチップを

安定的に供給をするような、そういう体制というのもこれから必要だと思っておりますし、場所も当然

これから探していかなければならない適切な場所ですね、諸々克服しなければならない課題もまだある

と思っとりますので、あらためてそういった点も検討させていただきながら、また実際には特にチップ

を供給をするであろう森林組合さん、あるいは林業団体、さらにはまた実際に事業をしたいという発電

事業さんとも連携を取りながらですね、これからできるだけ具体化できるように取り組んでいきたいと

いうふうに思っております。また風力のことだと思います。情報公開あるいは今後の取組みについてと

いうことで、あらためてお答えさせていただきますけれども、先ほどからもお話をしておりますように、

この風力発電についてはですね、多くの皆さんから、町内外問わずご意見なりあるいはご質問なりいた

だいているところでございます。その上でこれまたくり返しになるんですけれども、まずは、これから、

準備書の段階におきまして、住民説明会、事業者による直接的な住民説明会も行われるというように聞

いとりますので、まずは、あらためて、そこにしっかりと事業者も取り組んでいただいて、住民から出

てくる質問や意見については真摯に受け止めて対応していただくように要望していきたいというように

思っております。その上で今後町としての判断をさせていただくに当たりましてですね、そういった住

民説明会の中での皆さんのご意見やあるいは関係者の皆さんのご意見、住民の皆さんも、もちろんそう

なんですが、財産区の皆さま、あるいは議会議員の皆さまのご意見をいただきながらですね、場合によ

っては直接住民との意見交換会をさせて頂く中でご意見をいただきながら対応していきたいというふう

に思っております。以上でございます。

〇矢立孝彦議長

田島議員。

〇田島清議員

木質バイオマス発電について、回答いただきました。町のエネルギー対策として、風力については計

画の中になかったように思いますけども、小規模の水力発電、そこのところについて、もしお考えがあ

れば再質問としておうかがいをしたいと思います。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

はい。再質問いただきました。水力発電というご指摘でございました。あらためて急峻な地形の中で、

こうした大きな川があるという意味では、水力も当然可能性としては、潜在的な可能性は持ってると思

いますし、現実に中国電力さん含めてですね、そういった取組みをされておられます。私自身の聞くと

ころでは、逆に言うと、かなりそういったすぐに開発できる所については開発をされているという話も

聞いております。一方でその水力発電についても段々、小型化というのは進んでいるようでございまし

て、そういった新しい機材を用いた小規模の水力発電については、まだまだこれから調査をしていけば、

可能性も出てくるのかもしれないなという思いがあります。あらためて、こちらのほうは現状でですね、

そういった取組みをしたいという事業者さんが具体的に居られるわけじゃないもんですから、いくつか

町のほうでも昔、調査をされたというふうには聞いておりますけれども、今後そういった事業者が現れ

たところで、また具体的には議論していくことかなあというふうに感じております。以上でございます。

〇矢立孝彦議長

田島議員。

〇田島清議員

エネルギー問題については、いろいろなですね、手法を多目的にする必要があろうかと思います。そ

ういう意味で質問させていただきましたが、昨年度のスキーシーズンにおいては暖冬で最大級の雪不足

とか、今年の夏は観測史上例を見ない、最高気温の更新が地球規模で観測されています。先日の台風

１０号においては衛星写真で日本全体が台風の雲の中に飲み込まれるという風な映像が出ておりました

けども、こちらを見た私どもは非常に恐怖を覚えるものでした。地球温暖化の対策は非常に待ったなし

という状況です。また全国各地で起こっとります大雨による河川の氾濫、これまでの防災体制を根本的

に見直す必要に迫られていると思います。今回の風力発電計画に対していろいろ昨日来より、いろいろ

回答いただいておりますけども、これを対応するにあたりましてですね、私の所見を若干述べて、提言
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としていきたいと思います。このコロナ禍での外出自粛の間、私たちは明るい日常を取り戻すことを心

待ちにしてきました。そして世界各国の政府は経済を回復させるための政策を次々と発表しています。

でも本当に元通りでいいのでしょうか、私たちはコロナ危機によって、人と人との繋がりに感謝し、自

宅での日々の暮らしを豊かにすることの大切さを再発見しました。そして大気汚染が改善したり、海や

川が綺麗になって野生動物が戻ってきたというニュースを目にして、自然の力強い回復力に驚きました。

こうした変化を一時的なものにせず、自然の回復力を高めながら暮らしや社会を立て直していくにはど

うすれば良いのでしょうか。日本を含む世界１４か国を対象に行われた世論調査によれば、世界の市民

の 71％が気候変動はコロナ危機と同じくらい深刻な危機だと感じる。６５％がアフターコロナの景気回

復で、気候変動対策を優先させる政府の行動を支持すると言っています。ヨーロッパを中心にした国々

は経済の復興と脱炭素社会への移行を両立させる、グリーンリカバリーこそ大事だと旗印を下ろさずに、

コロナに向き合おうとしています。日本も大規模な財政出動を行うが、気候危機への意識が十分とは言

い切れません。ヨーロッパ各国と日本とでは、５年、１０年、そして２０年経った時に、気候危機対策

に歴然とした差がつく。グリーンリカバリーの世界的流れを日本も、しっかりキャッチアップしていく

必要がある。グリーンリカバリーは持続可能な経済復興という意味です。経済復興には大きな借金をし

てでも財政出動をせざるを得ない、それが今の世界各国の共通戦略です。そこで、それだけの負担をす

るならば地球温暖化防止に役立つ投資に振り向けようというのがグリーンリカバリーの考えです。現在

コロナ禍では世界中で生活様式の変化が起こっています。それは電力エネルギー分野と運輸交通分野で

の進行が顕著であり、壊滅的変化と呼ばれるほどで、単なる技術の変化にとどまらず、産業構造や社会

の在り方まで根底から変わろうとしています。日本もそうした急速かつ根底からの大展開の必要に迫ら

れていると言われる。最近１０年間に電力分野では風力発電と太陽光発電の普及拡大とコストダウンで

は、風力発電が１６０ギガワットから６５０ギガワット、４倍、コストは７割下がった。太陽光発電に

至っては２３ギガワットから６３０ギガワットへ２７倍に拡大、コストは９割下がっている。風力発電

と太陽光発電はクリーンで無尽蔵で純国産で、しかも安いエネルギー源という認識に変わっている。こ

れまで化石燃料や原発を基軸としていた主流派の行政、企業、政治家等は、１０年前は太陽光発電と風

力発電はクリーンだが高コストで取るに足らないエネルギーと見ていたが、今は認識が変わった。運輸、

交通分野では、今後１０年でガソリン車とディーゼル車は世界で１台も売れなくなるというスタンフ

ォード大学の報告もあった。石油産業の大崩壊の可能性があると指摘する。政府にとっても税収や都市

計画等、公共政策も根底から見直す必要もあり得る。そして２０２０年８月１９日に中国新聞に記事が

載っておりました。「バイオマス発電燃料に森林確保政府検討、再エネの普及促進へ。資源エネルギー

庁と林野庁は１９日までに再生エネルギーの一つ、木質バイオマス発電の燃料向けに用途を絞った森林

を確保する検討に入った。国内で豊富な広葉樹や生育が早い樹木を活用したエネルギーの森として取組

みを推進、発電コストの低減が見込まれ、再生エネルギーの普及と林業経営の両立に繋げる考えだ。地

球温暖化対策が世界的に広がり、日本政府は二酸化炭素、CO²をほとんど排出しない、再生エネルギー

の導入を加速させる方針を示している。木質バイオマスはバイオマス発電は国産の木を使うことによる

エネルギー自給率の向上に加え、災害等の緊急時の電力供給確保の面でも普及への期待がある。」とあ

りました。意見書に、この度の風力発電の意見書にも計画地域は豊かな自然環境にあるとされています

が、筒賀財産区は別として個人所有の山林については、手入れされていない山もたくさんあります。植

林された山で管理されてない山は災害に弱いと言われます。同僚議員の質問にもありましたが、自然と

は里山があっての自然です。つまり手入れされた山のことであり、里山があることで熊などの野生動物

との棲み分けも保たれていました。この風力発電計画を一部地域だけの問題にするのではなく、災害に

強い町、自然を考える政策へのきっかけとすることを提言の、提言として、私の質問を次に移りたいと

思います。質問の 2 番目です。黒い雨の実態調査について。7 月３１日、広島地裁は黒い雨による放射

線被害の原告の主張を認めた全面勝訴の画期的判決を下した。県及び市は、早速国に対し、控訴断念の

要請をするも、国においては控訴の方針で県と市に協議がなされた。県と市は国が指定区域拡大にむけ

た見直しを約したとして、国に従い、控訴に転じました。以下のことについて質問します。１.当町の

坪野地区は黒い雨指定区域外とされているが、太田川を境に対岸までが指定区域と認定されています。

今回の訴訟原告団にも当町から参画されている方々も居られるとおり、黒い雨被災者は多数実在します。

町は１０年前、広島県と広島市や北広島町等の近隣市町と共に、黒い雨の指定区域見直しの要請を行っ

ている経緯があります。地裁判決をどのように受け止められますか。２.広島県及び広島市は国との協

議で指定区域拡大見直しの検討を約束したとして、控訴に承諾したとの報道ですが、判決以降に指定区

域拡大要請団体である安芸太田町に経過説明がありましたか。町からの控訴断念の要請を行っています
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か。３.本町には他にも黒い雨被災者が多数居られます。降雨地区の線引き、見直しは科学的根拠の立

証作業が容易と思われません。高齢化した被災者にとっては耐え難いものがあります。町としての実態

調査を急ぐべきと考えますがどうですか。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

続きまして、黒い雨の関係についてご質問いただきました。地裁判決をどう受け止めるかということ

でございます。先ほど大江議員のご質問もありましたとおりでございますけれども、あらためて今回の

司法判断というのはですね、これまでとは違う、ある意味画期的な判決だというふうに受け止めており

ます。元々、今まさにご指摘あったように坪野と湯来で住む行政区は違いますけれども、雨がですね、

そのまさに太田川の範囲にしたがって降るというか、それで大雨が降ったかどうかというようなことで

決めているその線引きについては、かねがね私も個人的には、それが妥当なのかと思っていただけにで

すね、今回そういった線引きをあらためて否定をして、被爆者の認定を変えていこうという判決でござ

いましたので、その意味において画期的であり、画期的なものだいうふうに思っておりました。あらた

めてですね、今回、原告の証言を基に広く被爆者を認定しようという判決でございましたので、それは

本当に素晴らしい判決をしていただいたなと受け止めていたところでございました。ただそのうえで控

訴断念の要請をされながら、結果的には控訴するということになったわけでございます。あらためてこ

の判決以降ですね、国あるいは県、市のほうから経過説明がうちの町のほうにあったということはござ

いませんでした。そのうえで町としての控訴断念はしておりません。それは先ほどもお話をしたように、

まずは首長という立場からするとですね、被爆者手帳の交付事務を県から事務委任をされているという

立場もございます。またそういう県もまた国から事務委任をされてる立場であるにも関わらず、今回控

訴された被告であるという立場であるにも関わらず、あえて国に対して控訴断念の要請をされたと、そ

の決断というのは大変重かったのではないかと、私自身は感じておりまして、それだけの覚悟を持って

示されてること、そのことの重大さを考えますとですね、あえてそれまで、控訴そのものに関わってい

なかった我々が出ていくというよりは、むしろそこで国がどう対応されるかということをしっかり見極

めさせていただきたいという思いで要請をするには至っておりません。あらためて、特に先ほどもござ

いました訴訟されている方々もだんだん高齢化を迎えておられる中でですね、大変、控訴されたという

意味では残念に思っているところでございます。その上で実態調査のお話をいただきました。まずはで

すね、私共といたしましては国として、そうは言いながらも援護地域拡大に向けてあらためて検証を行

っていくという話がございましたので、まずはそのことをしっかりと見させていただきながら、その点

についてのご協力、協力の要請なりあればですね、対応していきたいと思ってるんですが、実態調査と

いう意味では、そもそもだんだん記憶も薄れていく、あるいは科学的知見というのもだんだん薄れてい

く中でございますので、調査というよりはもう既にそれぞれ国、県、あるいは市のほうでもですね、

様々なデータや証言は既にとっておられるところでございますので、そういった証言なりを活用するこ

とが今の段階ではむしろ重要なのではないかというように思っとります。あらためて、もちろん県や市

のほうからその検証に対するご協力がありましたら、協力の要請があればですね、対応していきたいと

いうふうに思っとります。これからそういった意味では県、市、それからあらためて範囲拡大について

連携をさせていただいた６市町村さんとも連携を取らせていただきながら取組みを進めていきたいとい

うふうに思っとるところでございます。以上でございます。

〇矢立孝彦議長

田島議員。

〇田島清議員

今、調査については説明がございました。また橋本町長については、国会議員の時に関わっておられ

るということで、その手腕にこれから期待したいところであります。私もですね、調査をどのようにす

るかということについてですが、平和行政という意味においてですね、折角、こういった訴訟の画期的

な勝訴の判決が下ったということでありまして、そういった意味でですね、町民の方にですね、情報提

供なりをしていく必要があろうかと思います。と申しますのも、私の住んでいる殿賀地区においてもで

すね、黒い雨関係者が少なくなく、救済を一日千秋の思いで待ち望み、判決に涙し、喜びもつかの間、

控訴で無念の思いをされています。私の近所でも背中におぶった子どもをですね、降ろしたところ、服

が真っ黒になっていたということで、そういった証言を耳にしました。で、そのお母さんについては乳

がんで亡くなられて、お子さんも病気で亡くなられたそうでありますから、具体的な証言というのはま
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た聞きでありますけども、そういったものもあります。また地域を回りますと平見谷等でも、平見谷か

らきのこ雲が見えるのかというところなんですけども、黒い雲が上がったのを目にしたという証言も聞

いております。また私事ではありますが、私の母もですね、戸河内でありますけども、当日、原爆の落

ちた当日に農作業で山道を現地に向かう途中で閃光を見たと、野山の緑の葉っぱがですね、真っ白にな

ったのを記憶していると。で、日頃から訓練で何かあったらすぐ地面に伏せなさいということで、その

時地面に体を伏せたということを記憶しているということです。その日については農作業を止めて家に

帰ったところまで覚えてるというふうなことも先日聞きました。こういった意味で自分たちの身近にも

ですね、そういう具体的な証言がいろいろと、この黒い雨訴訟の問題について話が出てくる。で、その

原爆が落ちた当時において、しばらくはですね、そういった黒い雨の話とかはしなかった。意図的にし

なかったのかどうか分かりません。ですが、先般の原発事故のニュースをテレビで長々と放映しており

ました。そのテレビを私もチャンネルで興味がありまして、つけておりますと、母が原爆の画は見たく

ないと、原発ではないんですね、原爆なんです母にしてみたら。そういった戦後７５年と言われますけ

ども、そういった体験者にとっては、まだ戦後は終わってないということであります。そういった意味

でですね、この黒い雨の問題について、住民に情報共有、再調査とまではいかないにしても、そういっ

た取組みができないかなということを考えております。もしお考えがあればお聞かせください。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

はい。再質問いただきました。議員のお話をいただきながらですね、黒い雨と言いますか、原爆も含

めてこの地域においても実際にそれを見た、あるいは浴びた、そのことによって大変ご苦労された方も、

数多く、あらためて居られたというのをですね、感じながらお話を聞かせていただいておりました。そ

ういった意味でそういった諸々のことについてですね、どういう形で対応することができるのか、今ま

あ一つお話いただきました情報提供なんかもその一つだと思っとります。また議員のご意見もいただき

ながらですね、引き続き取り組みをさせていただきながらあらためて、今回の訴訟も含めてですね、被

爆者の皆さまの救済の道がより広く開かれることを願いながら、我々としてもどういう取組みができる

のかこれから検討していきたいと思っております。ありがとうございます。

〇矢立孝彦議長

田島議員。

〇田島清議員

はい。続きまして、次の質問に入りたいと思います。町県民税の適正賦課についておたずねします。

安芸太田町には住所がなくても住居があれば県民税の均等割りが賦課されると地方税法及び地方条例は

明記してますが、過疎高齢化と経済活動の衰退による税減収は右肩下がりで、ついに８億円台へと落ち

込んでいます。税負担の公平、サービス向上確保に向けた適正課税について以下のとおり質問いたしま

す。１.過去における空き家件数と賦課件数の推移について。２.空き家の把握と課税物件確認漏れはな

いか。年度内の固定資産税課税物件、空き家等の増、減等の調査の現状。３.防災無線受信機設置の見直

し。防災無線受信機設置は住民票があるものを対象としてきましたが、住民票は広島市でも町内の家屋

に居住しており、自治会活動などにも協力している者。半面住民票だけで居住事実の無い者等がありま

す。大規模災害、水害が多発する中、これらに対応できる防災行政無線、防災行政システムになるよう、

デジタル化への更新に合わせ見直すべきではないかお答えください。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

続きまして、町県民税の適正賦課についてご質問いただきました。過去における空き家件数やあるい

は賦課件数の推移、それからそういった空き家の把握、課税物件情報漏れはないか、調査の現状、そう

いった点については担当課長のほうから、後程ご説明させていただければと思っとります。私のほうか

らはですね、最後ございました防災無線の関係についてお答えをさせていただければと思います。現行

の防災行政無線は議員もご指摘いただいたように、基本的には住民基本台帳に登録のある世帯について

は無償で譲渡をさせていただく、貸与ですね、失礼いたしました。あるいはその他については有償とい

うことで設置をしてるとこでございます。これは今もお話があった、住民票はないんだけれども、例え

ば自治活動に実際、協力していただいとるというような方も当然おられるわけでございますが、そうい

った方々への受信機の設置というのは、まさに税負担の公平性の観点からですね、一応有償で機械代の
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ご負担をいただきながらですね、提供させていただいてるというのが現状でございます。まさに税負担

んの公平性という観点で、そのような取組みをさせていただいとるんですが、一方で、そうは言いなが

らも、現実に防災情報についてですね、提供するべき状況もあろうかと思っておりまして、その意味で

は今回あの防災行政無線のデジタル化を進めているわけでございますが、デジタル化した場合にですね、

スマートフォンのほうで、対応していただいて、そういうなんか防災行政無線の放送内容を確認できる

アプリが導入できるということでございます。導入を検討しているというところでございまして、ご希

望の方には、通信料については使用者の負担になるんですけれども、町内外問わずですね、ご希望の方

にはそういったアプリを導入いただいたうえで、町の防災行政無線の内容について確認いただける、そ

ういうこともできるのではないかというふうに考えてるところであります。以上でございます。

〇矢立孝彦議長

税務課、沖野課長。

〇沖野貴宣税務課長

失礼いたします。地域づくり課で調査した空き家は平成２６年度５６１戸、令和元年度３７８戸、合

計９３９戸です。このうち、すぐに居宅可能として区分されたのは３５７戸です。町県民税の家屋式課

税は均等割りが課税されるものですが、推移について平成２７年度１１７件、平成２８年度９８件、平

成２９年度１１３件、平成３０年度１０４件、令和元年度１２１件課税しています。固定資産税の課税

物件は１万１，４４１件で、そのうち住宅は５，１７３件です。調査の現状ですが、低所得者などの非

課税者を除くため、町外の家屋所有者へ調査票を郵送し、住所地での課税状況等を調査していますが、

回答率が低く、苦労しているところです。今後も引き続き、固定資産家屋調査補助員と連絡をとり、家

屋の増減や空き家の情報に注意して税収の確保に向けて、適正公正な課税に努めてまいります。以上で

す。

〇矢立孝彦議長

田島議員。

〇田島清議員

相当数の空き家が現在あるということでございます。なおその課税漏れ及び、私が心配しますのは、

課税漏れもですが、撤去した家屋についても非常に漏れが心配されておりまして、持ち主さんが居られ

なくて課税されるという可能性があるのかなと。実は私も税務課に居ったことがありますので、非常に

その苦労が分かるわけでありますけども、税務課に居なかった時にちょうど縦貫道ができる時期に私も

倉庫をですね、撤去したのが５年ほど無いのに課税されていたのを覚えておりますので、そういうこと

のないような対応をお願いしたいと思っております。それから町長のほうから説明もありました、防災

無線の件についてでありますが、防災の観点からということで、貸与をしてもらえたらと思います。で、

安全避難とかいうことでのスマートフォン、そういった対応っていうのはできる可能性があるというこ

とですので、是非ともこれは取り入れて、アプリの取り入れについては対応していただきたいと思って

おります。で、ありますが、遭難者と言いますか、行方不明者、そういった部分においては若干不安な

部分がありまして、突然のゲリラ雷雨、そういったところで普段、地域との交流のある方であればいい

わけですけども、そういう方でなくて、畑とかですね、そういう農作業だけに帰られる方等で行方不明

になる可能性がなくもないかなという心配もしております。またですね、現在コロナ禍により、住居の

考え方についても、先日来の一般質問の中でも出されておりますように、変化が起こっているのではな

いかと思います。こうした安芸太田町のような、市内まで高速で最短で３０分で出られるいう位置に安

芸太田町があると思いますけども、ワーケーションではないですけども、そういった、今後ですね、住

民票がどちらにあるかは別にして、そういった家屋、居住の可能性も今後、可能性が多いに出てくるの

ではないかというふうなことも考えております。そうした対応、そういった安芸太田町の姿勢、構えと

言いますかですね、そういうものが、今後その家屋を維持してもらって、それが将来的には空き家バン

クの登録とかですね、居住可能な住居が残されていくんじゃないかというふうなことも考えております。

町長が先日来言われておりますように、このコロナ禍、またはそういった過疎のピンチをチャンスにと

いう考え方で言いますと、こういう大きな空き家も含めた居住の、市内と両方に分けて行き来されてお

る方の把握等もですね、今後の政策に活かしていただいたらというふうに思っております。以上なんで

すが、もしお考えがあれば若干聞かせていただいたらと思います。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長
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はい。再質問いただきました。あらためてまずはですね、町としては今の防災無線の関係で言います

と、むしろそのアプリを使っていただいて、まずは情報伝達できるところをさせていただくということ

をまずは検討、あるいは準備を進めているところではございますが、あらためて議員ご指摘のこと、踏

まえてですね、どういった方法ができるか、また考えてみたいと思っております。元々あの私自身も危

機管理室をつくった時に、町民の皆さんの安全ももちろんなんですが、それに加えて、これからは来て

いただく観光客の皆さんの安全もやはり確保していく必要があるという思いで危機管理室を作らせてい

ただいた経緯もございました。一方でそういう観光客ですとか、あるいは例えばなんというんでしょう

か、余暇の時に畑を作りに来られる方とか、そういった方々を現実にどう把握するのかというのは、や

はり、なかなか難しい問題もあろうかと思っております。その中で例えば観光ということであればです

ね、観光スポットに応じた安全対策みたいなことも考えられますが、今言ったように、土日に来て耕作

をされてるという方ということになると、やはりなかなか把握が難しいということもあるのかなという

ように思っとります。あらためて、どういう方策がとれるか、これから引き続き考えていきたいと思っ

とります。以上でございます。

〇矢立孝彦議長

田島議員。

〇田島清議員

私、最後にですね、１番で風力発電について若干質問いたしましたけども、今の防災無線のデジタル

技術もそうですけども、アプリとかそういった便利なものがどんどん開発されております。風力発電に

ついても最近では羽の無い風力発電とか、振動についてはタービンが回るんで低周波等はずっと出るん

ではないかというふうに思っておりますけども、１０年でですね、先ほども若干説明しましたけども、

１０年で技術っていうのはすごく変わっているということが世界的に誇っております。発電量そのもの

もですね、蓄電池とかですね、そういったところで大きく進歩するところがあると思うんですけども、

そういった時代の流れをしっかり掴んでですね、これからの政策に活かしていただきたいというふうに

思っております。以上申し述べて、私の質問を終わります。ありがとうございました。

〇矢立孝彦議長

以上で、田島議員の一般質問を終わります。しばらく休憩します。５分程度場内換気をいたします。

（ 休憩 午後 ２時１８分 ）

（ 再開 午後 ２時２５分 ）

○矢立孝彦議長

休憩前に引き続き一般質問を続けます。７番 佐々木道則議員。

〇佐々木道則議員

7 番議員の佐々木道則でございます。よろしくお願いいたします。私も当初の 9 月定例の質問につき

ましては、新型コロナウイルス関連、また風力発電計画事業についての質問を考えて、原稿も作ってお

ったわけでございますが、この時節柄議員の皆さんの質問も多かろうということで、その質問を変えま

して、今回の 9 月定例会におきましては、長期総合計画について、また町有施設の維持管理についての

２議題を通告させていただいております。またこの質問についてもですね、昨日の一般質問において、

同僚議員より、同じ質問内容で類似の質問がされとりますので、執行部につきましては、同じ答弁、ま

た同じ質問内容になろうかと思いますが、順次おたずねをいたしますので、よろしくお願いをいたしま

す。それではまず、長期総合計画についてでございますが、ご案内のように、町においては、平成

２７年３月に、これからの新たな１０年間における、町づくりの最上位計画となる第二次安芸太田町長

期総合計画が策定されました。その中身は第一次安芸太田町長期総合計画や平成２３年度安芸太田町未

来戦略会議の提言等を基に実施された各施策の点検評価を行い、今後の安芸太田町の目指すべき将来像

の実現に向けて取り組むべき諸施策を明らかにされた基本計画であります。計画策定の基本姿勢は、住

民参加と住民との協働、前計画の継承、数値目標の設定、財政状況との整合、各分野における基本計画

との整合、広域連合の推進、計画実効性の確保、この７つの基本姿勢と共にリーディング施策、重要施

策課題の解決に向けて、優先すべき町づくり戦略として、定住促進と人材確保、育成産業の活性化、暮

らしやすさの向上、コミュニティの活力向上の４つの指針で第二次安芸太田町長期総合計画が策定され、

その中で第二次安芸太田町長期総合計画の前期基本計画５年が令和２年３月をもって終了しとります。

橋本町長におかれましては、第二次安芸太田町長期総合計画の前期５年間においては直接事業に携わら
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れてはおられませんが、当時は安芸太田町民として前期の基本計画に対して、いろいろご意見をお持ち

だと思います。そこで、前期の基本計画に取組みに対する事業評価はどのように考えておられますでし

ょうか。また第二次安芸太田町長期総合計画の後期計画が作成された本年４月より、後期基本計画がス

タートしております。町長に就任をされましたのが５月でありますので、後期計画の策定にも完全には

携わっておられないと思いますが、前期計画の課題として、考えられることについては、今後、後期基

本計画の推進にどのように反映されるのか、まず町長の見解をうかがいます。

〇矢立孝彦議長

橋本博明町長。

〇橋本博明町長

続きまして、佐々木道則議員より長計、とりわけ長期総合計画の前期計画への評価、あるいは後期基

本計画実行に向けてどういう取組みをするのか、そういった点についてご質問をいただいたと思ってお

ります。ご指摘のとおり、令和元年度に第二次長期総合計画の前期基本計画が終了いたしました。町と

しては、この８月にその５年間の取組みについてですね、元々計画策定時にＫＰＩ、重要業績評価指標

というのを設定をして、そのＫＰＩを評価をする、その評価を基にまたＰＤＣＡサイクルを回していく

というような取組みで進めておられたということでございまして、役場の中で、まさにこの５年間につ

いてのＫＰＩの評価をし、その評価をした結果については、先般、まち・ひと・しごと創生総合戦略会

議を開きましてですね、講評も頂いたところでございまして、このＫＰＩの達成状況そのものについて

は後程担当課長から説明をさせていただければと思うんですが、私自身の評価といたしましては、個別

の政策、あるいはＫＰＩについてはですね、達成できてるものもあり、また達成できていないものもあ

り、それぞれでございましたけれども、特に議員ご指摘の４つの施策、基本施策については、そのＫＰ

Ｉを見ておりますと、どうもなかなかＫＰＩとしても達成できていないものが多かったのではないか。

あるいは、私自身も大変重要視している指標と言いますか、目標でもあります、人口減少という観点で

言いますと、なかなか目標達成できてない状況、その意味では前計画の結果というのも大変厳しいもの

があったというふうに受け止めております。ただその中でも詳細を見させていただきますとですね、例

えば地域商社あきおおたを設立をされたということ、あるいはこの夏から運営もさせていただいており

ますが、はじまりの家を準備して進めていただいたということ、そういった意味では私自身も重要視し

ている課題について、これからに繋がる施策の、施策については、諸々準備もしていただいたところで

ございますし、さらにもう少し申し上げますと、暮らしやすさの向上という項目については、その中で

も割とＫＰＩ、達成できてるものも多かったのではないかと思っております。そういう意味では、総じ

てこの５年間というのはどちらかと、やはりこの町づくりにおいての基盤整備という点でですね、次に

繋がる準備をしていただいた、その成果が出るにはちょっとまだ時間が短かったということも言えるの

ではないかなというように思っております。そういった意味では私自身はそもそも長計についてはです

ね、さすが多くの皆さんも参加をされて長い間時間をかけて議論をしていただいたということで、必要

な施策はかなり網羅をされていると、ただ、その優先順位についてはもう少しメリハリをつけるべきで

はないか、特にこの小さな町においては、全ての施策をですね、同じ力をかけて進めるというのは、な

かなか難しいというのは、町民の一人としても感じておりましたので、そこの優先順位を私なりに提案

したいというのがかねての選挙の 7 つの具体的な項目だったわけでございまして、実はその長計の中で

も特に優先順位をつけて進めていきたいという思いで言いますと、その私の 7 つの約束と、それから長

計の項目をある意味マッチングと言いますか、させていただいて、優先順位をつけさせていただく、そ

ういう取組みを、実は今役場の中で進めさせていただいております。ある意味それを、町内横断的に全

体で議論をするということで、副町長を中心にですね、役場内でプロジェクトチームを作らせていただ

いたところでございまして、このロードマップと仮に申し上げますが、それ自身は 4 年間の中でどうい

う優先順位で進めていくかということも、もちろんそうなんですが、短期的には来年度の予算編成にお

ける、政府で言うところの骨太の方針みたいな、そういったものを作るということにも繋がってると思

っとります。あらためてそういったロードマップを作りながら、予算編成あるいは役場の中のリソース

の配分の問題、そういったこともですね、あらためて整理をしながらこれから進めていきたいというふ

うに思っております。もう一つ付け加えますと、この長期総合計画の後期基本計画については、社会状

況や環境の変化に合わせて、ＫＰＩそのものの見直しですとか、あるいは戦略の見直しというのも、適

宜行うようにということも書かれておられますので、そういったことについて、今後検討をさせていた

だきながら、あらためて最終的にはですね、本町の人口減少に歯止めをかけて、多くの皆さん、地域住
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民の皆さんが引き続き地域で生活いただけるような取組みをこれから進めていきたいと思っとります。

以上でございます。

〇矢立孝彦議長

企画課、二見課長。

〇二見重幸企画課課長

企画課のほうからＫＰＩ等の具体的な整理をしている内容について、報告させていただきたいと思い

ます。前期基本計画の 5 年間の取り組み評価として計画策定時に設定しましたＫＰＩ、重要業績評価指

標に関しまして、計画期間終了時点の状況を整理をさせていただいております。前期基本計画のリーデ

ィング施策であります、まち・ひと・しごと創生総合戦略に掲げる基本目標のＫＰＩの主要なものとし

て、新規定住者数、それから人口の社会増減を掲げておりました。新規定住者数ですが、平成 27 から

令和元年の累計が目標値が３２５人に対しまして、実績値は１９７人ということで目標を大きく下回っ

たという結果でございます。社会増減に関しましては、令和元年度の単年度で見ませれば、マイナス

１４人で目標のマイナス３人に近づいているように感じますが、全体のトレンドで見ますと、社会減の

傾向は変わっておらず人口維持に向けて移住者に対する住宅支援等の直接支援と共に、子育て、教育、

医療、福祉等の施策を充実させると共に、きめ細やかな対応を行うことで、新規移住者の確保と転出の

抑制を図る必要があろうかと考えております。前期基本計画のリーディング施策、具体的施策に関する

４５指標ございますが、こちらの状況でございますが、令和元年度終了時点で、４５指標のうち目標を

達成した指標は１１指標でございます。目標値には達しなかったが好転している指標が１６指標、計画

策定時における現状値より低下した、あるいは現状値そのままの指標が１８指標という状況となってお

ります。具体的な例を挙げますと、産業面におきまして、農業部門において認定農業者の経営体数が

６経営体から９経営体に増加しております。こちらは広島活力農業事業の取組みの成果であると言えま

す。林業面におきましては、間伐材搬出量が２，５００立米から１１，６９４立米まで増加しておりま

す。これはその要因の一つとして、木質バイオマス用のチップ材の搬出が増加したものの要因が一つ挙

げられますが、こちらにつきましては事業者の採算性で課題があるというふうに考えておるところでご

ざいます。観光面でございますが、入込み観光客数、観光消費額共に目標に達することはできませんで

した。これは豪雨災害でありますとか、暖冬による雪不足等による、天候面で左右される面もございま

すが、観光消費額の一人当たりの単価が縮小傾向にあるということが大きな課題であるというふうに考

えております。後期基本計画については、昨年度の策定段階で課題解決に向けた取組み方針が掲げられ

ていると考えておりますが、新たな社会的な環境変化として、新型コロナウイルス感染症への対応が求

められております。環境変化の中には、都市部の方が山間部のほうへ目を向けているということ等、本

町にとって、好機に捉えることができる要素もございまして、現状を踏まえて後期基本計画の施策に優

先順位を付けながら、着実に実施していきたいというふうに考えております。以上です。

〇矢立孝彦議長

佐々木道則議員。

〇佐々木道則議員

町長より前期計画のお考えになったこと、また合わせて企画課長より、前期の基本計画に対する終了

時点の状況について、詳細にご答弁をいただきました。まず再質問ということになろうかとは思います

が、その中で、先ほど来、お話しのありました人口減少について、かなり厳しい結果だったというご答

弁があったやにお聞きをいたしました。この今後人口増の施策については、私、６月の定例会の一般質

問でお聞きをいたしました、人口維持大作戦に取り組んで人口増に推進されるというか、事業を推進さ

れると思いますが、事業内容についてはお聞きをしとりますが、その事には早急に取り組んでいただき

たいというように考えております。で、また昨日空き家バンクの問い合わせ件数が 8 月末で３７件ある

ということの答弁があったと思いますが、令和元年度主要施策の成果に関する調査によりますと、令和

元年度においては、借り手希望者が５３件に対して、契約成立と言いますか、契約、成約件数が１６件、

これは率に出す必要も無いかと思いますが、契約成立率で見ますと３０％台ということでございます。

やはり、先ほど来、ＫＰＩの話がございますが、おそらくこの空き家バンクについてのＫＰＩは問い合

わせ件数で見とるんじゃないかと、私は思っております。やはり問い合わせ件数の数値でなくですね、

いわゆる契約成立件数を、やはりＫＰＩとして取り入れて、それに向かって実施をしていただきたいと

思いますし、また契約件数が低いこの状況を分析をされ、人口増に結びつけていただきたいことと、ま

た現在、町で実施をされとります定住促進補助事業の見直し拡充、また新しく補助事業の新設等、お考

えがありましたらご答弁お願いをいたします。
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〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

はい。再質問いただきました。ご指摘のように、私自身も、まずはこの人口減少の観点で言いますと、

空き家をやはり、空き家と言いますか、住宅をまずは確保しなくちゃいけないと。とりわけ私自身は、

私自身の経験も含めてではありますが、定住住宅的なものよりも空き家がたくさんあるわけでございま

すので、そういったものを利用して進めるべきであるというふうに思っとります。その上で、実は今役

場の中でもまさに、率先してまずはそれを取り組むということで、これは地域づくり課が中心になりま

してですね、まずはその空き家の等に貸していただくところをまずは確保していかなければならないと。

先ほど５７分の１６というような話もありましたが、現状でもやはり、現状ある空き家の中でもですね、

やっぱり、これが良いという形で、良い物件に集中されるわけですよね、そういったこともあって、問

い合わせは多いんだけれども、実際に実現に至るものが少ないということもあろうかと思います。いず

れにしても、たくさん問い合わせはあるんだけれども、成就するに至っていないという意味では、その

一つはやはり、待ち家バンクにそもそも登録していただいてる件数が少ないということがあろうかと思

っておりますので、まずは今それを優先的に取り組ませていただいております。具体的には、ですから

去年確認をしたものについては、ある程度把握してるんですが、５年前調査したものについてはですね、

５年経って、やはりいろいろ経年変化もあるもんですから、今一度それはちょっと見直しをする必要が

あろうと。その見直しをしながら、その中でも、例えば、即入っていただけそうな物件というのはある

意味ピックアップして、そこにはあらためて個別に貸し出しをしていただけないかというお願いをです

ね、これから順次していきたいと思っております。まずはそういった取組みを進めていくということが

一つ、その上で私自身はそのお預かりした物件についても、例えば都会で住まれてる方から見ると、水

廻りについては最低限手直しをするような事も必要ではないかと従来言っておりまして、そういう制度

をやっぱりつくる必要があろうかと思っとります。ただ、現状その、そういう制度をつくって、いざじ

ゃあ、その建て直しをするかといったときに、今たちまちご要望いただいてるところにはなかなか、間

に合うものではないということも含めてですね、まずはどちらかと言うととにかく、空き家バンク、待

ち家バンクに登録していただく物件を増やすということで、ちょっと力を挙げておりますが、将来的に

というか、それこそ来年度の予算編成とも睨みながらですね、今言った補助事業、従来の３分の１補助、

住む人、あるいは貸し出す人を３分の１補助しますよというのとは別に、より町のほうで、むしろ主体

的に改築をしていく、従来からの話で言うと、国の補助金なんかも活用しながらですね、あらかじめ改

修した物件を登録させていただいて、それを貸し出しする、そういった制度もこれから考えていきたい

と思っています。また最後、問い合わせ、ＫＰＩ、待ち家バンクのＫＰＩが問い合わせだったのではな

いかということ、ご指摘いただきました。それはそれで重要な指標とは思いますけれども、議員ご指摘

のように、最終的には成就しなければ、やはり町にとってプラスにならんもんですから、その意味で議

員ご指摘のことも踏まえてですね、ＫＰＩの見直しについては、今後取り組んでいきたいと思っており

ます。以上でございます。

〇矢立孝彦議長

佐々木道則議員。

〇佐々木道則議員

今、町長より新しい事業も含めてお考えの一端をお聞かせいただいたわけですが、先ほども来、言い

ましたように、私も６月の一般の定例で、人口大作戦については質問させていただきましたし、その時

にも疑問点等も申し上げているつもりでございますので、そういうこともつきましてですね、今後のあ

れに取り組んでいただきたいということと含めまして、先ほどのご答弁の中にですね、どの施策を優先

に進めるためのロードマップ等を現在、今作成をして、副町長を筆頭に作成をするというようなご答弁

があったやに思いますが、それをロードマップをもって令和３年度の予算編成、これ、あと３か月、

１２月中にはおそらく骨格ができるんではないかと思いますが、そのことについてもですね、いわゆる

次年度の予算審議の中を含めてですね、あらためて質問をさせていただきたいと思いますので、よろし

くお願いをいたします。以上で長計についての質問は終わりたいと思います。それでは次にですね、質

問でございますが、町有施設の維持管理という題にしとりますが、今回は特にですね、個別とは言いま

せんが、龍姫湖のさと、温井周辺の維持管理と合わせて旧ＪＲ路線跡地の管理に絞ってですね、質問を

させていただきたいと思います。まずは龍姫湖のさと温井周辺施設の管理についてでありますが、当施

設については施設指定管理契約が令和２年をもって終了し、４月以降については新たな指定管理者を公
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募し、次の指定管理者が決定するまでは、町直営で管理すると聞いております。そこで質問をいたしま

す。まず１点目でございますが、龍姫湖のさと温井周辺施設の指定管理者の公募状況についてでありま

すが、このことについては、昨日同僚議員より同じ内容の質問がありましたので、私の質問と重複する

部分もあろうかと思いますが、また再度のご答弁になろうかと思いますが、よろしくお願いいたします。

まず昨日の答弁で、公募状況については現在まで応募者が無く、今後においても引き続き、年内につい

ては町の直営を続け、民営化等を検討する中で、これはちょっと昨日お聞きしたんですが、完全に聞き

取れませんでしたので、間違っていましたら申し訳ございませんが、サウンディング型市場調査という

のを実施するというような内容のご答弁があったように思います。この調査はどのような内容について

調査をされるのか、またこの調査を実施するために新たな、いわゆる費用が発生するのか、その点をお

願いします。２点目でございますが、当施設の清掃等を含め、施設の管理維持についてはどのような体

制で、町より、どのような支持をされて清掃管理等に対応されているのか、以上２点について答弁を求

めます。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

はい。続きまして町有施設の維持管理について、特に龍姫湖周辺の施設についてのご質問ございまし

た。公募と言いますか、元々この施設は今年の３月いっぱいまでは指定管理だったわけでございますが、

それ以降はちょっと方針を変えまして、指定管理ではない賃貸物件というような、賃貸物件と言うとお

かしいのかもしれませんが、賃料を徴収する形で貸し出すという形で進めるということで方針をちょっ

と変えまして、それについて、現在公募をかけたところ、手を挙げるとこが無かったという状況でござ

います。その状況、それから施設の維持管理の状況等についてはですね、後ほど担当課長より話をさせ

ていただければと思うんですが、あらためて、本施設、私も関っていたこともございまして、なんとか

活用したいという思いでございます。ただ少し、サウンディングの話もさせてもらいましたけれども、

今までのように誰か手を挙げる人が居ないかということで、公募をかけるということもあるのかもしれ

ませんが、少し使い方をやはり町なりにですね、考え方をもって取り組む必要があるのではないかなと

いうふうに私自身は思っておりまして、その一つが例えば、まさにちょうど温井湖、温井ダムの周辺に

ある施設であり、温井ダムについては、最近、湖面利用についてかなりご協力をいただいているとこで

ございます。そういう湖面利用と併せて、今の龍姫湖周辺施設を使う工夫がないか、それを一体で、例

えば民間のどこかが一体で使っていただくようなことで、さらに温井ダム周辺の魅力を上げて、多くの

人に来ていただくような取組みができないかということもありまして、民間の方々のご意見を伺いなが

ら、それがサウンディング調査だと思いますが、進めるということも、やっぱり一方では取り組む必要

があろうかというふうに思っております。今少しちょっとお時間はいただくことになるかもしれません

が、龍姫湖周辺、あるいは温井ダム周辺もまた大変、安芸太田町の重要な観光資源の一つだと思ってお

りまして、一体的に盛り上げていけるような取組みをですね、この施設の維持管理、あるいは有効利用

の中でですね、併せて考えていきたいというふうに思っております。詳細はまた担当課長のほうからご

説明させていただきます。

〇矢立孝彦議長

商工観光課、片山課長。

〇片山豊和商工観光課長

はい。当課のほうにいただきました龍姫湖周辺のレストラン辺りの管理状況、公募の状況ということ

で、補足説明をさせていただきます。募集につきましては今年２月に募集し、手挙げがなかったという

のは、答弁のとおりではございますけれども、現在検討しております、昨日も若干説明をさせていただ

きました、サウンディング型市場調査について、詳細を説明をさせていただきます。まず年内におきま

しては、町のほうで方針なり、そういった資料を集めてまいります。それから翌１月２０日に、こちら

は国交省が行うサウンディング型市場調査に参画をし、ダム周辺施設の在り方等も含めて提案をしなが

ら、施設の説明をしながら、民間事業者が当日も参加されますけれども、そちらからの意見なり、新た

な質問、提案、そういったものをお受けするようなイメージとなっております。指定管理そのものです

が、先ほど町長も申し上げました、手数料をいただく部分も含めてＰＰＰという手法の一部でございま

す。それから、サウンディングは主としてＰＦＩというような手法をゆうとするものでございまして、

いろんな公共施設等の、例えば新築建替え、改修修繕、運営にかかる、総コストの効率化でありますと

か、広域管理、他市町であります、例えば道の駅整備における、あるいは庁舎の整備における複合型の



- 29 -

施設にするとか、そういったものをまず設計、検討段階から民間の知恵、あるいは資力そういったもの

を聞き取りをするというのが主たる目的でございます。町なりに現在考えております龍姫湖施設、それ

以外もあるかと思いますけれども、そういった材料を、そういった場に提供していくと。年内は先ほど

言ったように、その内容を網羅したものをまず作る、そして提案し、国交省が集めますいろんな事業者、

公募型にはなりますけども、そこのところで、これは興味がある、あるいは提案をしたいというような

ところについて来ていただき、一緒に同じ会場で話をし、意見交換をするのがまず最初の調査でござい

ます。で、議員ご指摘のありました、費用が、新たな費用が発生するか云々ですが、この調査につきま

しては、基本的には内閣府もバックでおりまして、国交省と連携し、そういった市町のニーズをまず聞

きたいということと合わせまして、今現在現時点で全国で約６６６事例が実際に、このサウンディング

型を採用しております。近場で言いますと広島空港が来年開設する部分につきましては、平成２９年度

からこういった事業を取り込みながら市場調査もしているということを聞いとります。そういった、ち

ょっと大きな話になりますけれども、先ほど町長も申し上げました湖面利用、湖面ではありますが、水

面下でいろいろと活動をしております。そういったものもですね、温井の周辺地域の在り方と一体的な

検討する中でレストランとしての在り方以外の民間の活力、提案型あるいは資金ですね、融資等も内閣

府等々もバックあるということも含めた時には、いわゆる融資等の機関も関与してくると、入りやすい

というような一体的、相乗的な効果を生みたいということでございます。改修が必要ということであれ

ば、こういったふうにリニューアルするというふうな設計段階も含めてですね、民間からのアイデアを

いただきながら、参入者もまた、次の段階で新たなステップ設計、具体的な設計の段階に至るというよ

うな段階的な第一ステップとなる予定でございます。それから維持管理の対応についてと、指示等につ

きましてのご質問でございますけれども、昨日の質問でも若干、答弁させていただきましたが、トイレ

の清掃、駐車場の草刈り作業につきましては、地域の社会福祉協議会等のクローバータウンの方に作業

委託しておりまして、トイレ等につきましては週２回の清掃、点検ということで指示をしとりますし、

コロナがあってからは消毒液等の補充等も手掛けていただいているところです。で、芝生広場等につき

ましては、昨日も含めて当課のほうで直営で草刈りをし、それ以外の周辺の広場はシルバー人材セン

ターのほうに委託をしております。主だってはイベント前に草刈りをする、年２回の内ですね、いうこ

とで龍姫湖まつりを２回目は想定しとりましたが、若干イベントが中止ということもあって、時期を見

合わせているところもございます。一方、通行住民から通報があります、通報と言うか、意見をいただ

くのは自販機の周りがちょっと汚いという意見もありますが、ここは納入業者のほうに適宜連絡をして、

ゴミの回収、空き缶の回収も含めてお願いをしてるところでございます。当課としては以上でございま

す。

〇矢立孝彦議長

佐々木道則議員。

〇佐々木道則議員

ただいま、ご答弁をいただいたわけですが、いわゆる清掃管理については、トイレ、草刈りについて

は民間に委託をされて実施をされとるということでございますが、橋本町長、最近この施設の付近に赴

かれたことございますでしょうか。私、本年８月の終わりにですね、町民の方からお電話をいただきま

して、龍姫湖のさと温井周辺施設の管理はどうなっているのかというお電話をいただきましたので、現

地へ赴きました。現地に行きましたところ、レストランの周辺は草が繁茂し、以前に除草された草がビ

ニール袋に入れたまま積み上げられており、駐車場には空き缶、たばこの吸い殻等が散乱をしておりま

した。拾えるものは集めて、私、ちょっと自販機のほうまでやったんですが、先ほど答弁がありました

ように、一週間後の９月６日にあらためて、現地に赴きましたところ、先ほどのビニール袋の草につい

ては処分をされとりましたし、またありましたように、トイレの清掃については綺麗に清掃が行き届い

ておりました。ただ、まだまだレストラン周辺の草刈り、また御存知かとは思いますが場内にあります

バラ公園、いわゆるレストランの湖面側でございますが、バラ公園というのがあるんですがそこも草が

繁茂して、一部は獣害による掘り起し、おそらくイノシシじゃないかと思うんですが、掘り起しがあっ

たりですね、管理状況が不十分であり、現在のですね、いわゆるレストラン付近を見ると、私は寂しく

なります。町において、直営を管理するのであれば、必要であれば予算を付けてでも、もう少し管理を

十分にしてほしいと考えますが、このことについてはどのようにお考えでおられるのか、再質問いたし

ます。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。
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〇橋本博明町長

再質問いただきました。私自身も８月の末ぐらいではなかったかと思います。実際に現地に赴かせて

いただきましてですね、状況を見まして、その時には議員ご指摘のあった草刈りの草がまとまった袋も

まだ残っておりました。ただ、一方でトイレそのものは、そこまで汚いとは思わなかったんですが、ジ

ュース、自販機の周りについてはゴミが散乱しとる、ゴミもどちらかと言うと食べ残しというよりは、

やはり、ビン、缶があふれてるということで、この夏は、やっぱり相当、コロナの反動もあったのかも

しれませんが、多くの皆さんにご利用いただいた結果でもあるかなと思いながらですね、すぐに綺麗に

するようにと言いますか、自販機への連絡も含めて対応させていただいた記憶があります。総じて特に

指定管理がとれなかったというところについてはですね、やはりこれまでと管理の状況が大きく異なっ

てしまうもんですから、議員ご指摘のような町直営ではどうしても不十分な感じをですね、不十分なと

ころがあったと思っとります。あらためてそこは反省をさせていただきながら、どういう形でそれをま

た進めるのか、場合によっては議員ご指摘のような、きちんと予算をとってしっかり管理をするという

ことも必要ですし、そもそもそうは言いながらも、やっぱりそういったところは対症療法になってしま

いますんでですね、我々としては、そういう取り組みも進めながら、やはりできるだけ施設を有効活用

していただく、場合によっては、何と言いますか、処分と言いますかですね、そういったことも含めて

取り組まなければならないなと思っております。あらためて指定管理施設あるいは指定管理以外の町の

公有施設についてもですね、しっかり対応できるように取り組んでいきたいと思っております。ありが

とうございます。

〇矢立孝彦議長

佐々木道則議員。

〇佐々木道則議員

やはり温井ダムについてはですね、いわゆる町が誇れる観光地として、発信をしとります。町長も

６月定例議会の所信表明で素晴らしい施設だということを申し述べておられますが、あらためて申しま

すが、次の方針が決まりますまで、町営で管理されるんであれば、予算を付けてでも、繰り返しになり

ますが、予算を付けてでも十分に管理ができるよう、早急に取り組んでいただくことを申し添えておき

ます。次の案件でございますが、これはちょっと私も一般質問でこのことをやるのはどうなのかなとい

う思いがあったんですが、いわゆる国道 186 号、加計山崎のＪＲ鉄橋から木坂方面に向けたＪＲ路線跡

地についてでございますが、この跡地はいわゆる壁面の、コンクリート壁面の上にありますので、もう

現在は山林化しとります。その山林化したことにより、歩道側のコンクリート壁面に、路線跡地より葛

葉のつるが、壁面をつたい、国道にある歩道近くまで伸びとります。歩道を歩行される方は、つるを避

けて通らなくてはならない状況です。この歩道は、歩道幅も狭く、また学校の通学路ともなっていると

ころでもあり、車の通行も多い所です。他のＪＲ、路線跡地については定期的に除草作業がされている

状況を見ますが、この区間については私が実際、そこを除草作業をされたいうのは、見た記憶が無いん

ですが、いわゆる管理対応はどうされているのか、おたずねをいたします。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

はい。続きまして、旧ＪＲ路線の跡地と言いますか、除草の話をご指摘いただきました。元々、元々

と言うかあの、総括的に申し上げますと、旧ＪＲ路線の跡地の除草についてはですね、町担当職員が実

際に草刈り等行う場合もあるんですが、総じて 3 つ方法がございます。取組みがございまして、一つは

近隣住民の皆さま、もしく自治会に除草をお願いして、面積に応じた経費を町のほうでお支払いをする

ということが一つ。2 つ目が町内のシルバー人材センターや、あるいは社会福祉法人のほうに業務委託

をして、除草を行っていただく。3 つ目がですね、国道や県道等の法面、あるいは作業を行うにあたっ

て、専門的な技術等がやはり、求められる、要は先ほどおっしゃっておられたような狭い場所ですとか、

急な所とか専門的な技術等が求められる場所についてはですね、建設会社等に、専門業者のほうにお願

いをして業務委託するということがございます。今回ご指摘いただいたところについてはですね、議員

ご指摘のとおり、道路全体も復員が狭くてですね、また歩道部分も狭いということもございます。また

国道に面した所でもあるので、県が管理をしている場所もあるということでですね、境界にちょっと近

いもんですから、その部分の調整もあるんですけれども、最終的にはですね、まずはその県のほうとし

っかり調整をさせていただいた上で当面すぐに、歩行者の皆さんのご迷惑かかっている部分があるもん

ですから、できるところについては、職員のほうで対応させていただく、その上で、残りについては専
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門業者に今依頼をかけるというような取組みをしてるところでございまして、引き続き、そういった意

味では適切にですね、取組みができるように進めていきたいというように思っとります。以上でござい

ます。

〇矢立孝彦議長

佐々木道則議員。

〇佐々木道則議員

今のＪＲの跡、木坂のとこにつきましては、早急に対応されるというようなことでございますので、

ここに限らずですね、他のとこもですね、類似たとこがあるんではないかと、私、あそこは車でしょっ

ちゅう通行しますんで、今まで気が付いとっても見過ごしとったというようなとこでございますが、職

員の皆さんも何人かは、あそこを通られておりますんで、気が付いておられる方も居られたかもしれま

せんが、いうようなことがありますんで、早急にですね、そこの処置についてはお願いをして、私の質

問は終わります。ありがとうございます。

〇矢立孝彦議長

以上で、佐々木道則議員の一般質問を終わります。しばらく休憩します。５分程度場内換気願います。

（ 休憩 午後 ３時１３分 ）

（ 再開 午後 ３時２０分 ）

○矢立孝彦議長  

休憩前に引き続き、一般質問を続けます。１１番 中本正廣議員。

〇中本正廣議員

最後になりましたけど、もうしばらく辛抱していただきたいと思います。通告しとります質問の内容

につきましては、6 月定例議会での町長の所信表明についてということで、1、２とだしております。そ

の中で第１問目の質問で、自然を活かした産業振興、特に観光、林業、農業の振興を進めることですと

言われておりますが、それぞれどのようになりましたか、を詳細でお聞きします、としとります。中身

につきましては、６月１９日、６月定例議会においての所信表明の中で、選挙戦の公約についてと述べ

られております。始めにこれの４項目を、ちょっとお聞きします。一つ目は特別名勝三段峡、恐羅漢山、

深入山、井仁の棚田、筒賀の大銀杏、龍頭峡、温井ダム、吉水園、花の駅公園等、素晴らしい観光資源

が揃っております、と言われております。２番目に、産業振興の中で祇園坊柿、棚田米、栃の実、山菜、

ヤマメ等、美味しい食材も豊富にありますと言われております。この中で農業の活性化、そして野菜の

ブランド化、農業の専門職の配置、農産物の収集システムについて、ということも含めて話が入っとり

ます。３番目に伝統芸能の神楽も鉄の産地とした栄えた歴史もあります、と述べられております。そし

て４番目、多種多様な資源に恵まれています、と言われております。このように言われておりますが、

どのようにするのかの施策の中身がありません。町長は町民の皆さまとは違う視点や考え方で活性化さ

せることが、果たすべき最大の役割と述べられております。この４項目について、町民とは違う視点や

考え方をどのようなものかをおうかがいいたします。まず最初の質問はそれでお願いいたします。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

はい。まず産業振興についてご質問いただきました。４点ということでいただいておったのですけれ

ども、まずは観光の分野ですね、すみません、少し具体的に何をしたのかということも含めてですね、

考えておりましたもんですから、少しその部分について、お話をさせていただければと思いますが、ま

ずは私自身が自然を活かした産業振興、特に観光、林業、農業の振興を進めることです、ということを

申し上げました。観光について、今の三段峡、その他諸々の話をしていただいたんですが、私としては、

むしろ、実は観光にもいろんな切り口ございますので、どういった点から取り組むかという時に、最初

に取り上げたのはですね、道の駅の再整備の件について、まずは取り上げさせていただきました。これ

は元々、道の駅の来夢とごうち、これは設立から２５年経っておりまして、かねてから、それこそ、も

う何年も前から再整備について議論がされてたんですが、私としては、この道の駅というのはもちろん、

戸河内のインターチェンジ周辺の問題ではありますけれども、これを契機に町内全体の観光について考

えるきっかけになるんじゃないかなと、あるいは最終的には町づくりそのものも、ここを起点にいろん

なことを考えられるのではないかなという思いで取りあげさせていただきました。実際にですね、今も

意見交換会という形で話をさせていただいとりますが、道の駅にもたくさんの皆さんに来ていただかな
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ければならないんですけれども、私自身はこの道の駅を単にこの道の駅をゴールに来てもらうのではな

くって来ていただいた方がさらにそこから、安芸太田町、先ほどお話をいただいたような素晴らしい名

勝がたくさんあるもんですから、そこの魅力を知っていただいて、そこに行っていただく、ゴールでは

なくてむしろ中継点と言いますか、さらに多くの皆さんに安芸太田町内のいろんな名所に行っていただ

く、その契機になるような道の駅にしたいというお話をさせていただいております。またそういう議論

ができれば今度はまさに道の駅に来ていただいたお客さんをそれぞれの地域の皆さん、あるいはそれぞ

れの観光名所に居られる皆さんが、じゃあそのお客さんをどうやって、自分のとこの近くの観光名所に

来てもらうか、そういう議論になっていくのではないかなと思っております。その議論の中で、それぞ

れの観光名所の魅力をさらにブラッシュアップしていくというか、そういう流れになっていくのではな

いかなというふうに思っております。現実に、今回町内４カ所で意見交換会をさせていただいて、今の

段階で７２名の皆さんに、お越しをいただいて議論をいただきました。その中には道の駅そのものにつ

いてのご意見もいただきましたし、近くの周辺の施設についてのいろんなご意見もいただいているとこ

ろでございます。そういったご意見も踏まえて、これから具体的な道の駅の整備計画ということで、検

討委員会を立ち上げて議論をさせていただこうと思っとります。繰り返しになりますけれども、そうし

た議論を進めながら、町内全体で観光に対する意識を盛り上げながら、例えば自然を活かした観光とい

うことで言うと、キャンプ等のアウトドア、あるいは森林セラピー、これはもう既に進めていただいて

いるところではございますが、それの例えば、新たなルートを設定するといった動き、さらにはカヤッ

クやサップ、これも新たなアクティビティということでございますが、それをさらに広めていく、ある

いは場所を増やしていくという動きもこれから出てくるのではないかと思っとります。また、トレッキ

ングやトレイルランといった動きも拡がっておりますが、それについてもさらにこの道の駅の議論をき

っかけにですね、どう町内全体に拡げていくかということも、これから拡げていきたいなというように

思っております。これ、そういった意味では、もちろん役場自身もしっかり考えていかなければならな

いんですが、町民の皆さんにもお考えをいただきながら、あるいは実際にそれを実践されている皆さん

からもいろんな意見が出てくるような、そういう環境を作りながら、町内全体で観光への議論を高めて

いきたいというふうに思っておりますし、またそういう議論が出てくる中でですね、では、それぞれの

動きについて、どう町が応援をさせていただくのか、そういった議論も出てくると思っとりますし、そ

のための予算措置をどうするかということも、これから考えていくことになるんかなと思っとります。

また今申し上げた諸々の、特にソフト面と言いますか、今のアクティビティの話ですとか、森林セラ

ピー、さらにアウトドア、そういったソフト面の観光について、応援をさせていただくという意味で重

要な役割を果たすのがですね、やはり地域商社あきおおただというふうに思っとります。地域商社あき

おおたのテコ入れということも大変重要なことだと思っとりまして、こちらは４月にはですね、新しく

役場ＯＢに入ってもらいましたけれども、引き続きこれまで同様というか、これまで以上に武藤主幹の

ほうには、肩書も副理事長という形でですね、経営に参加させてもらいながら、あらためて、そういっ

た町内で起こってくる、諸々の議論をしっかりと応援をさせていただける体制を作っていかなければな

らないと思っとります。またもちろん、目先のことで言いますと、コロナウイルス対応のこともござい

ますので、安全、安心おもてなし向上事業ですね、これ補正予算のときにご承認いただきましたけれど

も、そういう取り組みを進めていくと、もちろんそれぞれの個別の案件について、私なりの新しい風、

あるいは新しい取り組みを持って行くということも重要なんですが、今現在私のほうで頑張っておりま

すのは、どちらかと言うと、町内でまずはそういう観光について、いろんな所で話をしていただける、

そういう環境づくりをまずはさせていただくべきだというふうに思っておりまして、その上で具体的に

新たなと言いますか、そういう私なりの提案というのもその議論の中でですね、進めさせていただけれ

ばなというふうに思っております。また農業のお話もいただきました。６月議会の時に、諸々ご提案い

ただきましたけれども、率直にですね、私自身も、まずは農業経営者、町内で農業経営をされてる方々

のご意見をお伺わせていただこうということで、4 月に何名かの農業経営者に集まっていただいて、ご

意見をいただきました。ちょうどコロナのこともあってですね、皆さん大変経営的に厳しいというご意

見もいただき、またそれに向けてはコロナ対策の関係で補助事業なんかも作らせていただきましたけれ

ども、その上で諸々、ほんと率直なご意見もいただいたところでございまして、難しい課題もあったの

ですが、その中でもですね、やはり農産品を高く売るための工夫ということについては、皆さん関心も

持っておられましたし、その意味で言うと、例えば地域商社あきおおた、あるいは道の駅での産直市あ

るいは特に米の話もございましたけれども、いろんな地域の産直市の中で、米を直売されてる、そうい

う形で高く売っておられるような取組みもあるんだということもお話いただきましたが、そういう役割
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というのは、あらためて道の駅、大きいと思っております。その今の申し上げました意見交換というの

はですね、これから不定期で開催をしながら、これまた次年度の予算編成までに、一つでも二つでも具

体的な取組みを作っていこうという話で一致をしてるところでございまして、特にその中でですね、今

議員からもご指摘あったんですが、作物の集荷への支援、あるいはまた太田川源流域のブランド設立、

そういった部分については大変、関心をいただいたところでございますので、それの具体化も含めてで

すね、これからしっかりと議論をしていきたいと思っております。また歴史についてのお話もございま

した。これも今の道の駅の議論の中で、観光だけではありません、あるいは農産物等だけでもなく、鉄

の歴史も含めた形での町のＰＲということも当然考えていく、あるいは同じテーマの中の一つとして取

り上げていきたいというふうに思っております。あらためて、すみません、ちょっともれてる所もある

かもしれませんが、私としましては、今の現状で言いますと、まずはそういった雰囲気を作らせていた

だきながら、観光、農業、そういった部分についての振興も合わせて取り組んでいきたいというように

考えているところでございます。以上でございます。

〇矢立孝彦議長

中本議員。

〇中本正廣議員

町長、先ほど言いましたように、これは町長が出されとるんだけど、町民の皆さまとは違う視点や考

え方で活性化をするって言われたよね、しかし今の答弁では町民の話を聞いてとか言われてる。そして、

それを具体化を含め議論をしてと、これじゃあ今の何をどうするかという中身がまったく見えてこんの

ですよね。これはあの前回の一般質問の中でもそうでしたけど、漠然としたそのある程度の夢物語みた

いなことの言い回しだけであって、じゃあ、中身はどうするんかと、例えば農業の活性化にしてもそう

ですよね、野菜のブランド化、農業の専門職の配置とか言われてるけど、それはいつ、どうようにする

かいうのも、中身が無い、今訊ねたけど。農産物の収集システムについてもどうようにシステムをやっ

ていくんかと。これは町民の皆さんとは違う視点や考え方というのをはっきり言われとるわけだから、

どうようにするかというのを私ら聞きたいわけですよね。これを今までの中では結局的には町民の話を

聞いて議論して、どう言いますか、拡げていかなければならないと、これは聞いとっても、何にも中身

がないですよ、どういうふうにするかというのを今町民の皆さんとは違う視点や考え方でやると、活性

化をさすということを言われとるわけだから、それが果たすべき最大の役割というて今の所信表明の中

でも選挙戦の公約についてというように述べられておる。だからこれはどういうふうにやられるんかっ

ていうのが、私はこれ聞きたい。町民もこれは聞きたいと思うんですよ。例えば野菜のブランド化は何

をブランド化にして、どういうふうにするのかとか、農業を活性化するにはどういうふうにして活性化

さすのか、中身はどうやってやるんかと。専門職は、それは今までありました技手さんとか、農産物の、

こうどう言いますか、専門職のぶんを配置するとか、今の専門職の配置と言われてるんだから、いつ配

置するか、どこに配置するか、収集システムはどういうふうにして収集していくかと、こういったこと

は最初に述べられてるんだから、その中身を教えて欲しいんですよね。これは見たように、観光資源が

揃っております、美味しい食材も豊富にあります、産地と栄えた歴史もあります、資源に恵まれており

ます、これは誰でも分かることじゃないですか。だから、これをどうするかというのを聞いてるわけで

すよ、それ言われてるんだから。町民とは違う視点とか考え方によってやるって言われてる。もう一度

そこのところ聞かせてください。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

大変失礼いたしました。その意味ではいくつか申し上げますと、例えば三段峡、いろんなアクティビ

ティもございますけれども、あらためてそういったカヤック、あるいはサップといった取組みをされて

おられます。それとは別に、例えば地域によっては沢登りですとか、あるいは何て言うんでしょうか、

水の中で、何て言うんでしょうね、水に濡れない格好をしながら、そうやって沢を下っていくといった

取組みもあるというふうに聞いております。その意味で三段峡の中で、ある意味、峡内に入って遊ぶと

いうこともいろんなところでされておりますので、例えばそういうものを取り組んでいくいう方法はな

いのか、あるいは道の駅の話もさせていただきましたけれども、現状の道の駅、どうしても皆さん、例

えば今の敷地の範囲内をどうしても考えるものですから、私としては例えばちょうど太田川もあるわけ

でございますので、太田川も含めた川の駅的な形で、川でも遊べる、そういうことも道の駅の範囲の中

に拡げていくべきではないか、さらにもう少し拡げていきますと、例えば中国自動車道の下なんかちょ
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うど渕にもなっております。先ほどの三段峡のカヤックやサップも本格的な取り組みとしてはあそこで

楽しむのもいいんですが、むしろ来ていただいた人により気軽に遊んでいただくという意味では、その

水の駅というのをさらに範囲を広げてですね、川遊びあるいは川でのアクティビティも取り組めるよう

にするべきではないかといったことも、まあ考えているとこであります。あるいはちょっと林業の話は

しませんでしたが、これはまさに私自身は小規模林業、自伐型林業というものをこれから取り組むべき

ではないかということは、再三お訴えをさせていただいとります。これはどちらかと言うと、これまで

の既存の林業をやっておられた皆さんからすれば、それでは成り立たないと思われてることであります

し、実際私もそういう批判もいただいては来ましたけれども、現実には全国的にも広がりを見せている

取組みであり、私はこういうことはしっかりと、この安芸太田町で進めていきたいというふうに思って

おります。また収集システムでございますが、これは、私自身はどちらかと言いますと、広島電鉄を使

って貨客混載の中でですね、これは前にも申し上げましたが、バスセンターと組み合わせることによっ

て、地域でバスセンターの受け皿のところで野菜の直売所をやりながらというふうに考えておりました

が、この前の意見交換会で、そもそも、安野、修道周辺地域には新規就農者の皆さんがハウスを作って、

野菜を作っておられますけれども、その集荷もそれぞれ皆さんがやるのではなくって、町のほうが例え

ばリードして、全部を集めて、それをまた市場へ持って行くというようなルートがあればさらにありが

たいというようなお話もいただきました。また、野菜のブランド化というのもですね、私自身は太田川

ブランドということで話をさせていただいておりましたが、この前の意見交換会の中で、さらにそれに

ついてプラスアルファ、安芸太田町については高度差がある地形を活かして、同じ作物を時期をずらし

て長い時間作れると、そういうものをブランド化して出してもらうと、さらに高付加価値も付くのでは

ないかというご意見もいただいております。私は私なりに、そういった意味でお話を、アイデアがあっ

たら、そういうお話もさせていただくんですが、それも重要かと思いますけれども、一方で町民の皆さ

んにもその議論にご参加をいただいて、皆さんからアイデアをいただく、そういう環境をつくることも

また重要ではないかという思いで取組みをさせていただいとりまして、引き続き、その場その場で、具

体的な私なりのアイデアはお話をさせていただきながらですね、その意味では議員のご指摘のことも、

何て言いますか、とにかく早めにやればいいとは思いながらも、やはりどうしても予算要求の問題もあ

りましたら、直ちにできることは、補正予算の対応も含めてお願いをしなければならないとは思ってお

りますけれども、私自身としてはそういった議論を積み上げていきながら、予算編成をする中で、最終

的にはこの 4 年間で、今申し上げました諸々の課題について実現をしていきたいというふうに思ってお

ります。ありがとうございます。

〇矢立孝彦議長

中本議員。

〇中本正廣議員

町長、あのですね、産業振興、今農業の中で一番私が思ってるのは、農業の専門職の配置ということ

なんですよね。これはやっぱりね、今町長は、机の上だけか、そこだけしか見てないというように思う

んですけど、例えばよその地方の道の駅、あるいは市内のデパ地下、そういったところでね、やっぱり

農産物を見るっていうことをやっていただきたいんですよ。そうしないとね、机上の空論みたいな形に

なるんですよ、今さっき言われたようなことで。だから、今から先一番最初の答弁の中で、道の駅の活

性化みたいなことを言われましたよね、これやるのに、道の駅で何が一番大事だと思います。野菜です

よ。皆さんが集まるのはこの地方だったら野菜です。海辺だったら魚ですよね。だからやはり、ここで

は何をやらなければいけないかといったら、野菜、そうすると農業の専門職の配置っていうのが一番大

事になってくるわけですよ。今普通のここの道の駅の中で一番野菜があるといったらきゅうりがあると

いったら、きゅうりばっかり、ナスビがある時はナスビばっかりとかそういう状況でしょ、そうでなく

て、やはりこれは今、小松菜もそうですけど、小松菜の一番美味しい、今出てるのはこれぐらいの長さ

ですよね、一番美味しいのはこのぐらいですよ、私が思うにはね。だから、そこの使い方とか、その道

を分からないとその食材も今のようなこういった農業の活性化とかブランドとか言っても分からないと

思うんですよ。例えば、大根でもニンジンでもそうですけど、大根のこの大きいのを出して一本

１００円とか１２０円出すよりは、短い、このぐらいの長さ、葉っぱつきで出すといくらになるかとか

ね、やっぱり、いろんな考え方、きゅうりでもほんとの長さのきゅうりでなくて、短いこれだけのキュ

ウリを出すとか、やっぱりやり方はいろんにあるわけですよ、それはやはりね、デパ地下とかね、いろ

んな道の駅を見て回らないと分からないと思う。だから今町長が言ってるのは、ただ理想論みたいなだ

けのことであって、中身がないわけですよ、聞く中では、私が思うにはね。だから、やっぱりそういっ



- 35 -

たところをやっていただかないと、実際のこの活性化に繋がるような形はできないというように、私は

思う。だから、この町長の所信表明をもう一回見返していただいたら分かりますけど、資源が揃ってい

ます、豊富にあります。それから歴史もあります。これだけなんですよ、中身がないんですよ、どうす

るかっていうのがね、それには、やはり、その中の専門的なことをやっぱり考えていただかないと。特

に町民の皆さんと違う視点、考え方で活性化すると言われてるんですから、そういったところをやはり

ね、町民の声を聞くのも一番大事ですけど、そういった場所を見るのも、やっぱり見て研究するのも私

は大事じゃなかろうかというように思います。だから道の駅を今から再生するには、とにかく専門職の

配置というのが大事になってくるんじゃなかろうかというように思います。この辺のところ、もう一回

答弁いただいて終わりたいと思いますけど、ただ、あのもう一つは、自然を活かしたというように言わ

れておりますよね、だから今日までいろいろな意見の中で広島西ウインドファームの件がありましたけ

ど、そういった中でも自然がほんとに壊れるんじゃないかなというのは危惧しとります。それともう一

つは、その中でも財産区という土地ということになっとりますので、十分この辺は協議するべきじゃな

いかなというのは、この中にはこの自然を生かしたいう弁で、ちょっと言わせていただいときます。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

あらためて、いろいろとご示唆をいただきました。ある意味、新しい視点というのは、素人考えにな

るところも確かにあろうかと思います。そういう意味では、現場をしっかりと尋ねて歩くということも

重要だと思っとりますし、また議員も含めてですね、皆さまからのご意見もいただくということがやっ

ぱり重要かというふうに思っとります。野菜の専門職、特に野菜だと思いますが、必要ではないかとい

うふうに思っとります。道の駅のことも触れていただきましたけれども、確かに産直市というのは、大

きな要素の一つであります。そういったところに同じ野菜ばかりが並ぶというのでは、かえって来てい

ただいた方も残念な思いになってしまうと。良い産直市というのはいろんな種類のものが並んでいると

いうふうに聞いとりますし、私もそれこそ勉強させていただいた中では各農家さんの作っておられる野

菜をコンピューター管理をして、いつ頃にどういったものができるかということをコントロールしなが

らですね、出しておられるということも聞いとります、ただその中で良い野菜を作るという意味におい

ては、議員ご指摘の野菜の指導員と言いますか、専門でやっていただく方というのは、これから必要な

ことではないかと思っております。必要だという思いでですね、予算措置も含めて、今後しっかりと検

討させていただきたいと思っとります。ありがとうございます。

〇矢立孝彦議長

中本議員。

〇中本正廣議員

町長、今さっき言ったのは、私の主観ですからね、それが正しいということを言ったわけじゃないで

すけどね、今のデパ地下とか道の駅とかを見て回るというのはね。それはそれとして聞いとっていただ

ければというように思っとります。それでは２問目の質問に入ります。６月定例議会での所信表明の中

でも言われましたけど、新しい風は役場の在り方にも及びますと、役場が変わらなければ、町も変わら

ないと言われています。どのように、この５月から、町長になられて役場の改革というのを変えられた

か、その辺ちょっと先にお聞きします。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

はい。続きまして、役場の在り方を変えていくということについてのご質問をいただきました。ご指

摘のとおりですね、私の所信表明において、役場の在り方、新しい風についてであります。なぜならば、

本町のような小さな町では、役場こそが町の指標であり、役場が変わらなければ、町も変わらないとい

う思いで申し上げました。また一方、選挙公約においてもですね、役場の雰囲気を刷新する立場、職員

にとっても働き甲斐がある、かつ町民に役立つ役場をつくりますということを申し上げました。具体的

な取り組みでございますけれども、まず先般、６月の議会にもお話をしました。就任直後にですね、幹

部職員及び一般職員に対して訓示を 3 つ行わせていただきました。一つは挨拶の徹底です。これは来庁

された方もそうなんですが、電話での応答も含めてですね、挨拶をとにかく徹底してほしいということ

が一つ。それから二つ目が、役場内でですね、職員がそれぞれ、自分なりの考え方を持って、決済なり

を上げて欲しいと、要は上司に対してですね、どちらが良いですかというようなことではなくて、私と
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してはこちらが正しいと思ってますがいかがでしょうかというように、役場の職員自身それぞれが、そ

れぞれの課題についてしっかり考えてほしいという話をしました。三つ目が役場職員もできるだけ外に

出て、町民の皆さんと触れ合う機会を持つようにということもお願いしました。これいずれもですね、

私なりにまず役場の雰囲気を変えていく重要な一歩だという思いで職員にはお願いをしましたし、自分

自身も率先しなければならないいうことで、取り組んできたつもりではあります。勿論まだ徹底できて

ないところもあろうかと思いますが、少しずつではありますけれども、役場の雰囲気が変わったという

ふうに言っていただける方も増えているのではないかと思っています。ただあらためて、まだこの取組

みが道半ばでございますので、引き続き私なりに率先して、あるいは先頭に立ってこの国を変えていく

取組みをしていかなければならないと思っています。その具体的な取組みの一つが地域懇談会の開催で

あります。私が聞いておりますのは、これまでの地域懇談会というのは、どちらかというと役場からの

説明が主で、町民のほうからなかなか意見が言える状況でないという話も聞いておりましたので、役場

から伺う人もできるだけ少なく、またテーマを設けずにとにかく、まずは町民の皆さんのご意見やご要

望なりを聞くという姿勢で開かせていただきます。現在９会場で開催をさせていただいて、１２０人以

上の皆さんにご参加いただいております。ほんとにいろんなご意見をいただいているところですが、中

にはですね、やはりほんとに厳しいご意見もいただいております。例えばこういう懇談会を開かれるん

だけど、町に要望を出してもですね、その後なかなか返事が返ってこないいう話をいただきます。だか

らこそ、こういう懇談会は開いてもらっても困るいうようなご意見もいただきました。その場面につい

てはですね、そうは言いながらも懇談会に参加をいただいたもんですから、大変ありがたいなと思いな

がら、やはり町の雰囲気を変えるという意味でもこうした批判は、私は、やはりいただく場というのは、

引き続き作っていかなければならないし、それを乗り越えていかないと町民の皆さんの信用回復はでき

ないという思いで取り組みをさせていただいております。その上でですね、批判いただいたことですが、

この地域懇談会でいただいたご要望なりご質問というのは、原則１か月以内には、何らかの形で答えを

返すいう取組みも始めとります。これは町としていただいたご要望は、それこそ無視することなくしっ

かりとお返しをするというのを姿勢として示していかなければならないという思いで、これ大変な、町

内でも大変な作業になってると思いますけれども、これは覚悟を持って取組みをさせていただいとりま

す。そのことによって役場として、まずは町民の皆さんのご要望にしっかりお応えをする、あるいは役

に立つということの、何て言うんでしょうか、役に立つということを身をもって経験していただきたい

という事で、これも徹底をさせていただいたとこでございます。また役場の仕事の仕方を変えるという

意味でも諸々取組みをさせていただいております。先ほどの道の駅の議論もその一つでありました。役

場の中で議論を終えるのではなく、あるいはしばしば役場というのは物事が決まった後で説明だけがあ

るといったような声も聞きました。そうではなくて何も決まってない段階から町民の皆さんの声をしっ

かりお聞きしながら取り組む役場を目指していくんだということをお示しをしたいという中でこの道の

駅の取組みを始めさせていただきます。すいません、ちょっと長くなっていますが、８月から副町長に

就任していただいていますが、これも結果としてではありますけれども役場の雰囲気を変える一つの大

きな要素になってくるんではないかと思います。県の仕事の仕方を役場職員は見てもらう、あるいはコ

ンプライアンスを根付かせるという意味で私自身も期待をしてるところでございます。また役場の縦割

りを変えていきたいという思いもあってですね、今 2 つほどプロジェクトチームを役場内につくらせて

いただきました。これは一つ、先ほどお話をしたロードマップをつくるチームですね、当然役場全体に

関わっていく仕事でございますので、副町長をリーダーに役場全体でこれから長計をどう実現していく

か、私なりに提案した公約をどう実現していくのかということを議論しながら、役場全体に思いを浸透

させる取組みでもあります。ただ道の駅についても、ご指導のとおり今企画課だけで対応しとりますけ

れども、本来であれば産業振興課あるいは商工観光課が取り組んでいく課題が往々にしてあるという意

味ではですね、これまで以上に連携して仕事をする体制を作るというふうに取組みをさせていただいて

おります。すみません、長くなってあれですけど、最後にですね、私自身もこういう状況の中、役場を

大きく変えていこうという中でですね、職員全員としっかりとコンタクトを取りながら仕事をしたいと

いうことで、個別面談を今進んでいるところでございます。役場職員全員でございますので、なかなか

時間が確保できないんですが、大体１人１０分程度だと思います。そこまで言葉を交わすことができな

いんですが、こういう取組みも、一度に限らず、年に一度ぐらいはそういう機会を作りながら、私自身

が直接職員と意見を交わす機会を作っていきたいというように思っています。すみません、長くなりま

したが、諸々この部分については、まず私として取り組まなければならない課題だという思いでいくつ

か、それぞれ問題がございましたので少しご説明させていただきました。以上でございます。
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〇矢立孝彦議長

中本議員。

〇中本正廣議員

今いろんな聞いた中では、それは大変いいんじゃないかと思います。今回副町長が県から来られたと

いうことで、私は一番いつも県に行って感じるのは、県職員の歩くスピードが違うというのが一番感じ

ます。外を歩いてみて。やはりこの役場の中でも職員はそういったところも見習うべきじゃなかろうか

なというように思います。またもう一つは職員に対する働き方改革といいますか、これはどのように考

えておられるんかなというのをちょっとお聞きします。役場もそうですけど、町長が一応旗振ろうと、

職員が変わらないと、取組みとかいろんなことが変わってこないというのが当然のことだと思います。

職員の働き甲斐、あるいはメンタルヘルス、ワークライフバランスとはどうようになっているんだろう

かとか、心身共に健康なことが、どう言いますか重要であると思いますが、職員に対する取組を今から

どうようにされるか、健康でないと、やっぱり町も仕事をしても何もできないというのがある、例えば

今日はしんどいなと言うて、仕事をするんであれば、もう休んでもらったほうがいいぐらい、極端に言

いますとね。だから健康であるというのがやっぱり一番だと思うんですよね、そういった取組み、職員

に対する働き方改革について、どういうふうに考えておられるかお聞きします。

〇矢立孝彦議長

橋本町長。

〇橋本博明町長

はい。あらためて働き方改革の点についてご質問いただきました。私も３か月ほどこの庁舎含めて仕

事させていただいておりますが、特にワークライフバランスという意味では、まだまだ取組みとして不

十分ではないかというふうには思っております。勿論、時期的な問題もあるかもしれませんが、役場の

中ではまだまだ、特定の部署が遅くまで仕事をしてるという実態もあろうかと思います。その点につい

ては、今後、まだ 3 か月という意味では全体を見たわけではないんですけれども、その点についてはし

っかり配慮していかなければならないなと思っています。その上で働き甲斐のことについてもお話をい

ただきました。働き甲斐を確保していくというか、それもまた私に限りません、職場の上司のある意味

役割でもないかと思います。私はそういった意味で今申し上げた件、あるいは町民の皆さんとの関係を

とにかく良くしていくということが、ある意味働き甲斐を生んでいくことにも繋がるという思いで取組

みをさせていただきました。ここはまあ、引き続き取り組みをさせていただきたいというふうに思って

おります。最後になりますが、メンタルのケアということも、また重要かつ難しい問題であります。そ

のことについては、それこそ私自身もとにかく職員の皆さんとは、年 1 回はしっかりと話ができるよう

な環境をこれからも作っていきたいと思っとります。職員あるいは職場の幹部職員にも、もちろん、そ

のことについてはしっかり見てもらわなければならないと思っておりますが、私自身も人任せにせずで

すね、そういった部分も配慮しながら取組みをしたいと思っております。以上でございます。

〇矢立孝彦議長

中本議員。

〇中本正廣議員

先ほど町長が言われました、役に立つことを身をもってというのがありましたよね、それがやっぱり

働き甲斐というのが一番出てくるのではなかろうかというように思います。そういったことを含めて、

職員がそういった働き甲斐が持てるような環境づくりというのが一番大事になってくると思う。それと

やっぱり心身ともに健康というのが、やっぱり一番大事な事だと思うんです。これは役場の職員ではな

く、町民も全部そうなんですよね、だからそういったことになるというのはやっぱり、健康寿命とかそ

ういったことに繋がってくると思う、だからそういったことを含めてですね、町がそういった支援的な

事を、やっぱり町民に対するものも含めて考えていくべきでなかろうかとように思っております。健康

でないと、健康な答えが出てこないというように思っとりますので、健康に対する問題は職員に対する

一番の問題だと思いますので、そういったところは一番考えていただきたいというように思うておりま

す。全体的には職員に対する働き方というのが、私はどうように皆さんが持てるようになるかなという

のが一番心配なことですので、そういったことを含めてですね、今回こういったことで質問させていた

だきました。以上で終わります。

〇矢立孝彦議長

以上で、中本議員の一般質問を終わります。通告による一般質問は、全部終了しました。これで一般

質問を終わります。以上で、本日の日程は全部終了しました。本日はこれで散会します。
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〇河野茂事務局長

ご起立願います。一同互礼。

散会  午後４時０３分

                                             


